IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE I CIVILE
nelia seguente composizione:
dott. Angela Bernardind ' presidente
dott” Ogdetta Stefania Micciche giudice relatore
- dott. Lotretta Dorigo 7 giudice
ha emesso la seguente
ORDINANZA

nel reclamo ex art. 669 Zerdecies c.p.c. proposto dal COMUNE DI MILANO avverso
Pordinanza del Tribunale di MO 20.12.2010 -
kA

Il Comune di Milano ha proposto tempestivo reclamo avvesso il provvedimento —
20.12.2010 — con 1l quale il Tdbunale ha accolto il ricorso proposto ex artt 4 D. Lvo
215/03 e 44 D. L.vo 286/98 da Buruiana Cristinel, Stoican Banone, Brebenel Marius,
Caldaras Anghelina, Constantin Adrian, Lucan Vasile, Serban Mioara, Stoican Mugurel,
Tanase Adrian, Matei Marius

I dcorrenti, tutti residenti presso il campo nomadi autorizzato denominato.

“Triboniano”, hanno lamentato il mancato adempimento di obblighi discendenti- dai

provvedjmenﬁ-—‘mtﬁ funzionalmente tra loro co]légaﬂ _ del Ministero dell'Interno, del

Prefetto di Milano — quale Commissario deﬂﬁ"‘emergenzé fioroadi i Lo_mba’idia.w, del
Comune di Miano, della Regione Lombardia, dell’Aler,r che avévano conéotto
a]l’ihdivi_duazione di 25 alloggi di proprietd Aler e alla désﬁnazione drei'&medesimi alloget
ad altrettante famiglie rom nominativamente individuate, tra cui quelle dei ricorrenti.

Hanno evidenziato che la realizzazione dei Progeri di autonomia abitativa, che
avrebbero dovuto coﬁduxre allabbandono del campo nomadi di Trboniano entro i

15.10.10 ed i relazione ai quali le Onlus firmatarte det contrart di locazione stavano

procedendo ad opete di sfistrutturazione, si era bloccata nel mese di settembre, con fa

conseguenza che le Onlus avevano sospeso i lavod nellincertezza di ottenere 1l rimborso

delle spese e i ricorrenti non avevano potuto fare ingresso negli alloggi a loro destinadi.



: ,I':_:z:icorremi hanno, in particolare, attribuito tale situazione alla presa di posizioﬂe di
alcuni esponenti politici che avevano pubblicamente éscluso di risolvere le esigenze
abitative dei rom, derivanti dalla chiusura del campo di Tﬂbdniaﬂo, con alloggi Aler.
Hanno concluso sostenendo che il mancato adempimento degli obblighi assunt dalle
parti resistenti  cosfituiva comportamento disctiminatorio, in quanto esclusivamente
legato alPappartenenza etnica dei ticorrenti, in questo modo tmttati meno
favorevolmente rispetto alla genericitd dei cittadini nei confront dei quali la PA tene
fede ai patti sottoscritti.

Hanno dunque chiesto che fosse accertato il carattere discriminatorio delle condotte
delle amministrazioni co.nvénute e che fdsse_ ordinato é}le stesse di adéﬁlﬁieré al progetti,_
assumendo ogni provvedimento necessario (vi compreso il pagamento degli importi
indicati nei progetti e garantendo alle Onlus “referent del presidio sociale” il rimborsc
delle spese sostenute) e sospendendo, sino alla materiale assegnaz1one degli alloggd,
eventuali provvedimenti di sgombero dal campo nomadi.

Il giudice di prime cure ha rtenuto: la vincolativiti per i soggetd firmatari della
Convenzione 5510 - sottoscritta da Commissario della emergenza nomadi in
Lombardia, Comune di Milano e Casa della Carita Angelo Ambrani - e dei singoli
accordi denominati “Progetto di autonomia abitativa e lavorativa” - sottoscritti da

Comune di Mjléno., dal capofamiglia‘ oltre che dal Commissario della emergenza nomadi

in Lombardia, e dal referente del presidic sodiale -, il tiscontro délla tesT dei ticotrent
con tiferimento alla motivazione del comportamento omissivo dei resistenti “correlato
alla mera constatazione déll’apparteneﬂza alletnia rom dei 10 beneficiari”. Ha dunque
ordinato alle parti resistent di dare piena ¢ completa attuazione alla Convenzione 5.5.10,
ai singoli accordi denominati “Progetto di autonomia abitativa” e ai contratti di locazione
~intercorsi con Aler é moltre al Comune di rimborsare al referente del presidio sociale i
costi sostenuti per la tistrutturazione degh alloge de guzbus.

Con il reclamo il Comune dit Milano ha negato di aver adottato " atteggiamentt
discriminatori nei confronti dei rom, per i quali aveva, al contrario, avviato da tempo un

ptogetto di integrazione sociale. Ha sottolineato che assegnazione degli appartamenti -



gla consegnati a Casa della Caritd - non spettava al Comune, che non ne aveva mai
avuio la disponubilitd, bensi alla Casa della Canita alla quale era addebitabile Ia mancata
consegna degﬁ appartamenti; Ha sostenuio che Pordine del gindice di prime cure era
nella sostanza ineseguibile nei suci confrond, in quanto i Comune aveva eseguito quanto
di sua competenza e non aveva ricevuto alcuna richiesta di rimborso per le J spese di
ristrutturazione da parte della casa della Carita.

I ricorrenti, costituitisi nel procedimento di reclarmo, hanno ribadito quanto gia esposto

in ricorso e sottolineato come la discriminazione si identificava nel comportamento -

 direttamente riferibile alle amministrazioni convenute - volto a impedire che i ricorrenti

beneficiassero degli accordi gia conclusi. Hanno ossetvato coire’ Casa della Carita fosse
vincolata alle decisioni del Comune quanto all'individuazione dei soggetti a cui destinare
gl alloggi e come in prime cure proprio il Comune - in relazione alPattribuzione degli
alloggi Aler oggetto della delibera di Giunta Regionale n. 440/2010 - avesse rivendicato
a s¢ il potere discrezionale di scegliere a chi destinare gli alloggi Aler tra le varie situazioni
di fragilita sciale, senza alcun vincolo in favore dei rom. Hanno ripetuto come dopo 1
mesc di settembre 2010 non d'fosse stata alcuna ulteriore convocazione di Casa della
Caﬂtﬁ in Prefettura, né fossero stati erogati fondi per la dstrutturazione e come le
amministrazioni si fossero avvalse di un potere di fatto volto a impedire che il soggetto

formalmente titolare degli alloggi (Casa della Caritd) i consegnasse i ficorrentl. -

Si"s6n6 altresi costituiti i1 Ministro dellTnterno e il Commissario per Uemergenza
nomadi che hanno rbadito Teccezione di difetto di legittimazione gia svolta. In
particolare il Commissario ha sostenuto di non essere parte deﬂ’aécordo con le sjngolé-
famiglie e di non avere disponibilita delle abitazioni. Hanno concluso osservando che oli
adempiment ordinati dal primo giudice esulavano dalla loro competenza.

Aler ha affeﬂnat() di aver sempre agito in sinergia con Cormune e Regione, di aver
individuato i 25 alloggi per i quali era stata chiesta alla Regione ex art 26 R.R. 1/04

Pesclusione dallapplicazione della normativa di edilizia popolare e di aver concluso 1

- contratii di locazione con le associazioni assistenziall

A
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,,_.%;;Néﬂ’ambito dei pin ampi interventi volti al superamento dellemergenza per gl

. insediamenti di comunitd nomadi di cui ai DPCM 21.5.08 ¢ O.P.C.M. 30.5.2008 - con
la quale ¢ stato delegato il Prefetto alla realizzazione degli intervend necessari al
superamento dello stato di emergenza -, il Ministero dellInterno i 7.7.09 ha approvato
(doc. 2 Comune) il “Progesto di rigualificazione, messa in sicuresza ¢ alloggerimento delle aree
adibile a campi nomadi, integragione social della relativa popolazione ed eliminazione di alune ared”
(doc. 1 Comune) del Comune di Milano, che interessava espressamente lintervento
strutturale di “alleggerimento ¢ eliminazione delle 4 aree abitative Ji via Triboniane”, e ammesso
il medesimo Comune al finanziamento del progetto ex lege 133/08.

Con provvédimeﬁﬁ del 21.9.09 ¢ del 19.1 1.09 del Commissario per Pemergenza nomadi
il Comune di Milano & stato indicato come soggetto attuatore del progetto (doc. 3) e
autorizzato a stipulate apposite convenzioni gli enti gestori dei Presidi Sociali tra i quali
“Casa della Caritd” (doc. 4). |

Nel maggio 2010 (5/11) il Commissario per Pemergenza nomadi, it Comune di Milano e
Casa della Carita “Angelo Abriani” hanno sottoscritto la Convenzione per Pattuazione
del “progetto di riqualificazione” {doc. 6 Comune) che ha, tra Paltro, indicato tra i
compiti del Comune quello di effettuare le “risutiurazioni di appartamenti & proprietd di
Enti pubbfz’ci (-..)da destinare come abitasioni temsporance ¢ non gratuite a nucle fanikiari coinvolti nel
presente  progetto. Le ristrutiurasioni saranno rea!_f,‘{zafe dall’ Amministrazione  comunale in
collaborasione con gli Eonti gestori dei presids socsali (..) Ogni ﬁ'@él&?ﬁjﬁizﬁiﬁd{éme verra finanziata
sulla base di preventivi presentati previo visto di congruitd tecnico economica da parte deglht wffici fecmici
net fimiti di € 20.000,00 per ciascuna unitd abitativa” (art. 3).

La delibera della Giunta regionale n. 440 del 5.8.2010 cbr_x la quale ¢ stata autorizzata
Aler ad escludere — ex Regolamento Regionale 10.2.04 n.1 - 25 alloggi dallapplicazione
delia disciplina dell’edilizia residenziale pubblica, risulta del tutto in linea con I'attuazione
del “Progetto di riqualiﬁcézione” comunale. Cid emerge chiaramenie dalle premesse del
provvedimento regionale che di conto della richiesta del Comune di Milano e del
“progetto strategico a forte vilevanza socialk con risaduta positiva su tuita la ctta, ma in particolare suz -

bisognz espressi daghi strati di popolazione connotati da Jparticolare ﬁ'agz'lz"z‘d” che “I/ Comune di Milano



’ f,-;’ atiraverse I'Assessoraty alla Famigha, Scucla ¢ Poliziche Sociali sta attuando™; “di un progetts inseriio

L

17 un pis ampio piano integraio dinclusione sciale della perjoﬂ;z, che 52 fonda, oltre che sall'abitare,
anche sugli a;sf del lavoro ¢ della socialita”, deglt interventi di manutenzione sugh alloggl “Ghe
verranno finanziar. dal Comune di Milano”

In seguito all’autorizzazione regionale, il 9.8.10 I'Aler ha stipulato (doc 3 ﬁcéxrenti) con
Casa della Carita — quale soggetto in grado di perseguire gli obiettivi del progetto di
accompagnamento soctale individuato dallamministrazione comunale - contrati di
locazione inerentl agli alloggi espressamente individuati dalla delibera regionale “da
destinare a nucli Jamiliari, individuati dcz[f’A.m.rmmfo alla Famiglia, Scuola ¢ Politiche Sociak
dell Mméfzz'mlfmz{z'me comunale di Milano, nell ’m%bz'fo di un progetto di avcompagnamento sociale”.
Nel luglio 2010 1 ricorrenti — quali capi famiglia -, il referente del Presidio sodale, il
Comune di Milano e Commissario per Pemergenza nomadi hanno sottosctitto il cd.
“Progetto di autonomia abitativa é lavotativa” (doc. 4 ricorrentl) con il quale a ogni
famiglia ¢ stato destinato uno degli appartamenti dellelenco Aler oggetto della delibera
regionale, con espressa indicazione della durata — di 12 mesi - dell’accoglienza presso i
medesimo appattamento, del costo previsto, del contributo comunale ex lege 133/88 ed
espresso impegno del capofamiglia a rinunciare all’autorizzazione alla permanenza nel
campo nomadi (di via Triboniano/via Barzaghi) e a lasciare il campo stesso entro il

15.10.10.

~ Risulta cosidel tattc évidente come gli alloggi oggetto della delibera regionale richiest ~

dal Comune di Milano ad Aler e da questa locati a Casa della Carita, coincidano in tutto e
pet tutto con quelli destinati alle famiglie rom con i “Progetti di autonomia abitativa e
lavorativa™ de quibus e addirittura come i Comune i avesse destinati a tale progetto
ancor pz:ﬁna che la Regione ne avesse formalmente autorizzato Tesclusione dalla
disciphna dell’edilizia residenziale pubblica.

$ravanzamento del Progetto, giunto ormai alla consegna deglhi alloggi a Casa della Carta -
che aveva iniziato i lavord di ristrutturazione -, ha subito un sostanziale arresto in seguito

alla presa di posizione del Ministro dellinterno e del Sindaco di Milano che nel
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degli alloggi Aler alle famiglhe Rom.

Risulta cosi che il Ministro delP’Internc ha dichiarato “wmessuna delle famiglie che saranno
allontanate dai campi nomad; regolari di Milano ¢ che banno I titoli per poter vestare i (ii4d, Saranno
ospitate in alloggr popolars, come originariamente previsty nel piano per esnergenza rom”
1l Sindaco di Milano ha affermato “Ghbiano concordato che il prefetto commissario trovi seluzion:
abitative che non siano guelle previste inigialmente in case del Comune per ke emergenze dele 17
Jamiglie” “Noi in quella riunione abbiamo detto ‘no ;:a.re Aler, no case del Comune’ “WNiente case del
Comune o dell Aler ai rom come si era stabilito in Prefertura alla presenza del ministro deliinterno
Roberto Marom' -
Come risulta chiaramente dalla dichiarazione del -testimone Mapelli della Casa della
Carita, POnlus, proprio a causa delle nuove posizioni assunte dal massimi esponent di
Comune e Ministero, ha sospeso 1 lavori e non ha dato corso alle consegne degli alloggi:
“in considerazione della sitazione creatasi é sembrato opporiuno bloccare tutlo per cercare una soluzione
concordata. Tra laltro sul giornale sono ngaﬁi indirigzi degls czppaﬁcszzeﬂﬁ, vi 59mo pericoli di fensiont
che vorremmo evitare”
11 teste ha riferito di aver contattato il Comune di Milano “in riferimento all attnazione sia
delle convensgoni di cui oggr si a’zjmz‘e, sia per quant n{gmzrda Sk ulteriort zm‘grwm’z del Piano Maronz.

Ho mandato anche delle e-mail per arrivare a deglz IRCONIYT per /’aﬁmwom delle zm:{zafzw, ffifz:{a

riceveres HeSSHNA TISPOSIA, né in altra maniera ho riceints spiegazioni”.
La situazione di empasse riferita dal teste ed emergente dalle pubbliche dichiarazioni del
Sindaco di Milano, del Ministro dellInterno e del Commissario pet 1’emergeﬁza
nomadi, risulta, peraltro, confermata dalla condotta mantenuta dalle parti nel corso del
presente procedﬁmento. |

In particolate i1 Comune di Milano, pur avendo m fase di reclamo esphcitamente
riconoscinto la vincolativita degh atﬁ sottoscritti, non ha di fatto mai espresso con
chiarezza Iintenzione di tener fede agli impegni assunfi sulla base delle scelte condensate

nel provvedimenti sopra richiamati éd in particolare di consegnare ai ricotrenti ghi



7 appartamenti Aler indicati nei “Progetti di autonomia abitativa e lavorativa” sottoscritti
nel luglio 2010. | |

Nella prima fase del gradizio il Comune, negando addinttura che 1 25 appartamenii Aler
fossero stati richiest per dar corso al Progetto di tiqualificazione ¢ alleggerimento delle
aree adibite a campi nomadi, ha sostanzialmente avvalorato i dubbi dell’Onlus.

Daltra parte né Comune di Milano, né Commissario per lemergenza nomadi hanno mai
smentito le dichiarazioni di Ministro e Sindaco apparsi sulla stampa.

Ritiene il collegio del tutto ragionevole e giustificato il comportamento’ dell’Onlus, che
- mero soggetto esecutore — su base volontatia e gratuita — delle decisioni di Comune di
Milano e .Miﬁistero (_éﬁ;taverso il Commissario per Pemergenza nomadi), ha sl?ofspes'o ogmi
Iniziativa in attesa di conoscere le decisioni delle istituzioni coinvolte nel progetto.

Casa della Carita, quale gestore dei presidi sociali che il Comune di Milano aveva istituito
nei campi nomadi, opera evidentemente in sinergia con le amministrazioni - non solo
con fifetimento alle situazioni delle famiglie dei ricorrenti, ma in via generale per I'tatera
popolazione del campo di Triboniano - ed é quindi comprensibile che abbia ritenuto di -
non dare cqiso a tmiziative tanto tlevantl - quanto la consegna degh alloggi - in presenza
del dissenso pubblicamente manifestato dagli organi istituzionali preposti.

Non puo, peraltro, seriamente dubitarsi che l'individuazione dei beneficiari deglhi alloggi

Aler in questione fosse di competenza del Comune di Milano e ci6 sia perché si trattava

“dei medesimi appartaménﬂ chiesti dal Comune per attuare la Convenzione del maggio
2010, sia perché le premesse dei contratti di locazione espressamente riniviano a tal fine
all’ Amministrazione comunale.

Risulta cosi fiduttivo e improprio accollate alla Onlus, che per pura gratuitd opera a
diretto contatto con 1 soggetti a cul i Comune di Milano aveva destinato gh
appartamenti, Ponere di rispondere alle pressioni soctali e mediatiche indotte dal
comportamento dagli esponenti delle istituzioni, in assenza di conferme da parte delle
amministrazioni coim%olte_. - |

Le dichiarazioni dei rappresentati di Ministero e Comune, accompagnate dall’assenza di

qualunque indicazione di segno contrario delle medesime amministrazionm, hanno
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~—Non condivide dlesllegio le considerazioni svolte dal “Comune di Milano 111

dunque veicolato il ﬂpeﬁsmento delle stesse sulla consegna delle case Aler alle famiglie
Rom, comportamento che ha evidenternente _iﬂﬂlzitd sullizer attuativo del progetto
abitativo determinando la scelta della Casa della Carita di non consegnare gl allogei a1
fcorrentl. |

La scelta di rivedere le assegnazione deghi allogei g1a destinati ai ricorrenti ha connotati
evidentemente discriminatori in quanto risulta fondata esclusivamente su ragioni etniche.
Nessun altra spiegazione & stata, infatt, offerta da Comune e Commissatio per
Pemergenza nomadi né prima che fosse radicato il procedimento ex art. 44 1J. Lo
286/98, né in corso di ghadizio. | |

Le considerazioni del Comune relative alla necessita di far fronte a molteplici js:iﬁ:iazio‘m’t- :
di fragilita sociale, sono rimaste allo stadio di mere allegazioni e non risulta, non solo che
il Comune di Milano abbia adottato in sede di autotutels motivate delibete che
revocassero ght impegni assunti con i ricorrenﬁ,. ma neppure Sono stati indicaﬂ mn
concreto casi che in ipotesi presentassero ragioni di maggiore o sopravvenuta urgenza.
D’altra parte il Commissario per Pemergenza nomadi ha dichiarato alla stampa: “Una
pérz‘e della ma(ggiorkmga del Comune di Milano, preoccupata di un possibile mesmggia ﬂégdﬁﬂﬁ*-ﬁfﬁ_i
cittadini milaness, ha gid deciso di vivedere 8l impegni g presi. B 1l 27 settembre scovso, dopo sna

riunione col ministro, il sindaco ¢ il presidente della Provincia, qricile comimpissario sono stato iﬂmr_ja;qj_z‘a}-di

vicercare soluziont alternative” (doc. 10 ricorrent).

 allinsussistenza di atteggiamenti discriminatori dell’ Amministrazione Comunale. ver:
-roﬁn in considetazione dei numerosi interventi e aiuti in favore degli stessi nomadi
Cosi come osservato dal pdmo giudice - con argdmgntazione che 1l collegio coni
la. predisposizione del “P?ogeﬁa az ﬁgz;alzﬁmziom, messd in sicurea e alleggerimer

adibite a campi nomads, integrazione sociale della relativa popolazione ed eliminazione di al ;

costituisce discriminazione ogni comportamento che, direttamente o in

o




comport una distinzione basata sull'origine etnica e che abbia l'effetto di compromettere

il riconosaamento, 1 godimento, in condizioni di pariti, dei digtd umani e delle libertd -

fondamentali in camp'o politico economico, sociale e culturale.

La valutazione del carattere discriminatorio di una condotta va, dunque, concentrato
sulla specifica vicenda e sulle conseguenze concrete che dal particolare comportamento
detvano peri soggett interessatl. |

Cosi le djéhiaraziohi di Ministro, Sindaco e Commissatio per Pemergenza nomad:

accompagnate dall’atteggiamento omissivo del Comune, che non ha dato indicazione a

- Casa della Carta di procedere alla consegna degli alloggi, hanno dato conto di una

revisione delle scelte gid prese ¢ inciso immediatamente éull’ass-egﬁazmne dég}i alloggi
Aler - gia destinati - alle famiglie Rom.

Tale condotta che ha di fatio bloccato Passegnazione ai rcorrenti degli appaxtaménti
per ragioni esclusivamente connesse allorigine etnica dei medesimi costituisce
evidentemente comportamento discriminatorio a norma degli artt. 43 . T.vo 286)8 ¢ 2
I colett a) D. L.vo 215/03. |

Le conclusioni sul punto del primo giudice sono dunque del tutto condivisibili e vanno
confermate.

Infondata & Peccezione di éarenza di legittimazione passiva sollevata da Ministero

dell'Interno e del Commissario per Pemergenza nomadi.

11" Ministeto dell'Interno  non™ puo, infatfi, titenersi ™ €Stranes Al comportament

discriminatoﬁ; direttamente riferibili al tenore delle dichiarazioni del Ministro.

I Ministero e il delegato Commissario per I'emergenza nomadi, in quanto parti del pta
ampio “Progetio i riqualificazione, messa in sicureza ¢ alleggerimento delle aree adibite a campi
éomadz', Integrazione sociale della relativa pgbéld{zbm' ed climinazione di aloune aree’, nonché della
Convenzione pet P'atiuazione e dei singoll Progetti di autonormia abitativa e lavorativa |
risultano .f;videntemente legittimati passivi nel procedimento ex art. 44 L. 286/98 avente
ad oggetto 1 medesimi accordi. Che il Commissario sia tuttaltro che estraneo
all’attuazione dei Progetti risulta inoltre confermato dalle sue dichiaraiioni secondo cui

era stato “incaricato di ricercare solusion: alfernative”.
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}\ j}?‘infondate sono, mnoltre, le eccezioni di iﬂ_eseguibﬂitﬁ del provvedimento impugnato.

1l collegio ha preso atto della consegna di un numero - non meglio chiarito dal difensore
det ricorrenti — di alloggl ad alcuni dei rcorrenti.

Alla luce di quanto gia osservato a proposito della condotta della Casa della Canita, ¢
evidente che la consegna degli appartamenti da parte dell’Onlus che ne aveva la materiale
disponibilita sia diretia conseguenza dell’ordine impattito dal giudice in assenza del quale
— e in difetto di una indicazione nel medesimo senso da-parte di Comune di Milano o di
Commissatio per Pemergenza nomadi - ¢ ragionevole pensare.che gl alloggi non
satrebbero stati affatto consegnati. "
Non ¢ dﬁﬁque ?iospettabile un’ipotesi di cessazione della materia del contendere in
quanto il rageiungimento dello scopo dei ricorrenti ¢ semplicemente Veffetto delPordine
del Tribunale. | |

E del tutto evidente che nellordinare “wle parti resistent tutte di dare piena e compieto
attnazione alla Conwﬂ:{z'ém 5/ ‘7 7 maggio 2010, aglt accords intitolats "brogeti di azﬁ‘momia abitativa
¢ lavorativa” ¢ ai contratti & locazione” gindice ha inteso impotrre alle partl di attenersi agli
accordi che aveﬁrano sotioscritto, cessando quel comportamenti discriminatori delle
Amministrazioni che stavanc ostacolando la concreta consegna degh alloggi e
pregtudicando i dﬁﬁtto ormai acq_uisito- dei ricortenti ad ottenerne la disponibilita.

Quanto allordine di pagamento va detto che nel corso dellaudizione di Massimo

- Mapelli, il teste ha segnaldto pit volte che, puf avendo iniziato 1 lavor difistruttiirazione” = 7

degli alloggi, Casa della Cartita non aveva ticevuio alcun fimborse dal Comune di Milano.
Come gia accennato la Convenzione per I'attuazione .del “Progetto di riqualificazione”
del maggio. 2010 prevedeva lche la dstrutturazione degli appartamenti  fosse
materialmente realizzata dalla Onlus e pagata dal Comune di Milano con i fondi messi a
disposizione dal Ministero. 11 pagamento dei lavori costituisce, dunque, parte integrante
nellattuazione del piano e anche su tale circostanza I'Onlus aveva indubbiamente
necessita di avere certezze.

Non si pud negare lesistenza di un mnteresse dei ticorrentl, ancorche indiretto e

strumentale allingresso nell’alloggio, alla regolate e celere realizzazione delle opere di



fstrutturazione (attrlBuite alla materiale esecuzione di un’associazione operante su base
volontaria e gratuita) che tisultavano allatto della proposizione del dcorso sospese in
conseguenza di comportamentt di accertata natura discriminatoria che hanno
determinato Pihterruzione dellizer in generale e della mistrutturazione in particolare.
Correttamente, dunque, 1 giudice di prme cure, ne]l’ordma_fe la completa attuazione
della Convenzione, ha dato disposizioni anche sulla realizzazione delle opere di
rstrutturazione e sul rimborso delle stesse.

11 pagamento ben avtebbe potuto intervenire entro il termine fissato del 12.1.2011, ove

I'Onlus avesse presentato formale richiesta di rimborso al Comune di Milano in tempo

utile per consentite al’Ente Peffettiva corresponsione del pagamento entto lindicato

termine fissato.
Anche sotto tale aspetto il provvedimento del primo giudice era, quindi, nel momento in
cul fu emesso certamente eseguibile.
11 reclamo va dunque respinto in quanto infondato.

_ p.qm.
respinge il reclamo | proposto dal COMUNE DI MILANO avverso PVordinanza del
Tobunale di Miano 20.12.2010. '

cosi deciso nella camera di consiglio del 13.1.2011

11 giudice relatore _ Il presidente

i Micciché e dr_. Angé Bernardini -
| / ‘Z.ﬂk‘“:_’

 DEPOSITATO I CANCELLERIA

IL CANCELLIERE
IL FUNZIONARID GIUDIZIARIO
Martino NArDONE
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