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TRIBUNALE DI VENEZIA
SEZIONE LAVORO

It 6L l.

provvedendo sull’ aziona contro la discriminazione iscritta al n. 1356/2012 RG, promossa da
SN -/ COMUNE Di MIRA + INPS, a soiogimento della riserva formulata all udienza
odiarna 24.1.2013, ha pronunciafo la seguante

. ORDINANZA

i ricorrente & cittadi:no slraniera, nan comunitario, soggiornante di lungo periodo: vive e lavora in HEE
ed & fitclare di carta’di sogglorno noneha della residenza nel Comune di Mira (VE).
Ha agito in giud‘tzi§ davanti alla sezione lavore del FTribunale di Venezla con ricorso depositato il
13.6.2012 nef confronti de! Comune di Mira e dell' Inps per ottenera I accertamento dei carattere
illegittimo e discriminatorio del dinlega, opposto dal medesimo Comuna di Mira, afla sua domanda |
diretta ad ottenere T "assegno ai nuclel familfari con aimeno tre flgh minor?' previsto dalarticolo 65
delia 1. 448 del 1598,
Si (ralta di prestazions la cul erogazione & a carco dell Inps, @ H rifiuto opposto dal Cemune
competente & censuralo quale violazione del principic di paritd sancito dalia Cirettiva 2003/108/CE,
recepita dalltalia con il D.Egs. n. 3 del 2007, dunque quale comporlamento discriminatorio in quanto
fondato sulla differenza di nazionallta, :
Conclude, pertanto, i ricorrente chledendo al Gludice di accertare il carattere discriminatorio della
condoila tenuta dal Comune di Mira e dalf INPS e di ordinere alle parti convenute di cessare lale
condolta e di pagare I'assegno mansile per ghi anal 2610 e seguentl.
Si & coslituito unicamente Mnps eccepende fa propia carenza di legillimazione passiva e [
infondatezza del rcérso attesa la narmativa nazionale in materia, ehe riconosce la prestazione oggelto
di causa allo straniero extra UE unicamenle se rifuglato, pacifica a monie la speltanza della
prestazione stessa ejl citadine comunitario ex art 2 comma 2 DM 3372001,
Il procedimento & stélo isiruito documentalmenta.

i ricorso va accolio.
Va a monte disatleso il vizio, evidenziate dall Inps nelle note finall e rilevabite ' ufficio, di
inammissibllita del ricorso per omessa indicazione del vajore della prestazione ex art. 162 disp att
¢.pp.c coma integrato dall’ art 38 DL 88/2011 convicon legge 11172011 o
I riieve & Infondato in quanto la norma invacata riguarda testuaimente */ giudizi promossi per ollenere
prastazioni prevfdenzfaﬁ o assistenziali® mentra nel caso di specie & & In presenza di azione
antidiseriminatoria, rispetto afta quate Ul riconoscimento dell’ assegno non coslituisce I' oggetie dirello



della pretesa, bensi unicamente uno dei pravvedimento che il Giudice pud adottare per rimuovers ¥

effetto discriminatoric censuraio.

Nel merito Il ricorso & fondato alla Juce del consolidato orientamento giurlsprudenziale in maleria, d!

¢ui ai numerost precedenti di metrito {1° e 2° grado) dimesst in atti dal ricorrente, secondo cul Il dinfego

allo straniero exira UE lungo sogglomante dell’ assegno al nucleo famillare previsto dallarticolo 66

delia L. 448 del 1998 costituisce condetia disgriminatoris,

Vanno a monte affermate suf plane processuale:

- I applicabilitd del rito sormmario di cognizione ex arl 702 bis e segg c.p.c. atteso [ espresse
richiamo in izl sensc ex art 28 d.igs 150/2011, da cui I adozione della decisione con ordinanza
apreliebie; 4

- la competenza per maleria del giudice del lavcro, traltandosi di discrminazione Integrata dal
diniego di prestazione assistenziale (art. 442 ¢.p.c.);

« la legittimazione passiva anche dell' Inps quale ente erogatore della prestazione, olire cha,
ovviamente, del Comune di residenza quale ante cui compele I'accertamento delle condizioni per
l'erogazione, e dunque i riconoscimento della prestaziona.

Quante al merto, In fatto & pacifico - e comunque fscontrato dalla documentalments - ¢he il ricorrente

versa nelfla situazione parsonale e familiare di cul all’ art 65 L 448/1088 essendo rasidente in Halia e

padre di quattro figh minari ed avends in tale veste a far data dal 2010 presentato al Comung di

rasidenza domanda per avera [a relativa prestazione assisilenziale.

In diritto [a ricostruzione maggiormente convincente tra quelle proposte net pracedenti agh atti & quella

del Tribunale d¢i Mitanc GL dott Rietro Martello, che viens dunque qut recepita, secondo fa guale:

s i principio dt parité fra cittadino nazionale e stranierc extra UE lungo soggiornante & affermato con
ognl chiarezza dalfarticolo 11 della Diretliva 2003/ 109/CE;

+ tale principio @ stato interamente recepito nelfordinamento itafiano con il D.Lgs. n. 3/2007, che, nei
modulare H nuovo testo dellariicolo & det D.igs. n. 286/98 {testo unico sullimmigrazione), prevede
che il lungo soggiornante pud "usufruire delle prestazioni di assistenza sociale, di previdenza
sociale... salvo che sla diversamenie disposio e sempre che sia dimosirala l'erfettfva residenza
dello straniaro sul territorio nazionale *;

« T inclso *salve che sia diversamente disposto” contenuto nellarticolo 8, comma 12, lettera e) dei
D.lgs. n. 286/98 come madificata dal D.Lgs, n. 3 del 2007 non delarmina la legitimita deila dercga
al principio della parita di traitamento In relazione al falto che fart 65 ult clt prevede it beneficlo in
quastione solo per i cittadini italiani resident];

e non la determina in quanto una deroga siffalta - pur in astratto possibile atlesa la facoltd In tal
senso concessa, per la prestazionl non essenziali, dail’ art. 11 comma 4 della Diretliva
2003/M0%/CE - non & stata operata dal nostro Legislatora né in sede di ricezione della Diretliva
stessa né con disposizioni successive; né una siffalta deroga & Ipotizzabile venga fatta sulla base
di disposizioni precedenti nel tempo rispelto al D.Lgs. n. 3 del 2007 ostandovi sla Il principlo della
successione delle feggl del tempo, sis un' interpretazione defla norma predetia nel contasto
complassivo della normativa comunitaria e, in particolare delarticolo 14 della Convenzione



4

auropéa del dlrit'ti umani, defia Convenzione OIL n. 143 del 1875, della Convenzione internazionale
sui diritti die! fanciulio; N
s il complesso di ia!e nerme evidenzia, infaili, la pervasivitd delle #rincipio di parita di trattamenlo e
comporterabbe,’ comunaue, la disapplicazione della normia interna per contraste con it dirilte
comunitario.
Da tali considerazwni. espresse appunto nel'precedente in attl del Tribunate di Milane e qul recepite
siccome plenamente condivisibili, deriva il riconoscimento al ricorrente d‘ei diritto ad-avers I'sssegno
previsto dali’arucoio 65 della L. 448 deE 1998, S
‘Ne conseguono la’ quai;f‘ ca del dzn:ego come conciotta discriminatorla In quanto fondato in via
esclusiva sulla differenza di nazlonalzté e perl effetto Ja condanna degli enll convenutl, Comune &
‘ {NPS, a cessare !a condoua dsscnmmatona nonché, quale prowed:mento idoneo a rimuavere gl: effetti
della dlsarlmmamone, a ricenoscere ed erogare I assegno.
Le spese di lite seguono ] soccombenza e sifiquidano come in dispasdwo
Visti gl artt. 44 d. Igs 28611998, 28 d [gs 150i2011 e 702 bls @ £6gg c.p.c.,
RS XN R

1. accerta it caraftere discriminatoric del mancato riconoscimento al ricorrente dell' “assegno ai nuclei

familiari con aimeno tre fig{i minor " previsto dalPariicolo 65 dalia L. 448 dal 1998;
2, condanna it Comune convenuto e ¥ inps, cféscuno per quanto dj competenza a ficonoscera ed
. erogare al ricorrente tale prestazione per gl anni 2010, 2011 & 2012 nonché permaneando i
. requfsiti di fatto prewstl dalla norma, anche per gli anni successiw - .
S & condanna i medesams entl convenuli in via interna sohdaie allz rafusione delle spese di jite, che
- liguida, al nelte dl dccessor! dt legge, in € 1. 600 00, di cul € 10,00 per spesa vive el residuo per
competenze professionali.
Si comunichi.

Venezia, 24.1.2013. .
1l Gludice

dott.ssa Margherita Bortolaso

- I-‘UNZIONA' rIUDMEA RiQ
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