R;G. N. 1009/11 V.G
Crofi.

Rep.

IL GIUDICE DESIGNATO,
a scioglimento della riserva, cheé precede;

letti gh atti di causa,

tenuto confo delle difese delle parti;
ha pronunci.aité la seguente
ORDINANZA
Premesso che:

R
. con ricorso depositato i 22.3.11 VAssociazione Studi  Giurklict (7)

sullTfumigrazione € ta Fondazione Guido Piccind per 1 Diritti deli'Uomo
Onlus hanno proposto istanza ex art. 44 D.Lgs 286/98 ¢ art. 4 Digs
215/03 perche genisse accertato il caraltere discriminatoric del
comportamento tenuto dal Comune di Bassang Bresciano, consistenie
nelllaver emanato “Vordinanza sindacale 12.1.10 prc_ved@rido, ai fimi
delliiscrizione anagrafica di cittadini extracormumitari, il requisito della
carta di sogglerno, quello del reddito minitno pairi allimports aminio
dell’assegno sociale, quells. del passaporto validg con visio di ingresso,
infine la documentazione aftestante lidonea sistemazione alloggiativa, e
neli’aver previsto ¢ richjeste nel “Bando per Vassegnazione di lotti
residenziali di pmprie,té del cormune® il requisito del possesso della catta
di soggiorngo di aliro documentoc equivalente da almerio dieci antii

¢ nel merito, i ricorrenti franno affermato Tillegittimita della condotta della
p.a. perché in contrasto con. le norme del TU sullimmigrazione € conl a
normativa comunitaria;

« il resistente si € gostituito, rilevando unicamente che Terdimanza sindacale
sopra menziorata era stata revocata i1 5.4.11 e che il bando oggetto di
contestazione ©€r& stato riaperta con prow'edimento del 7.4.11; p.revia

modifica della parte relativa ai requisiti richiesti per 1 partecipanti

]



extracomunitari, ed insistendo per la declaratoria di cessazione della

materia del contendere a spesc compensate;
futto ¢i0 premesse

OSSERVA

Non & in contestaziome tra le parti, ¢ peraltro risulta documentalinenite provato
(docc:. 1 e 2 di parte convenuta), che il Comune di Bassano Bresciano, ben prina
delludienza di discussiene, avesse revocato da uii ¢anto lordinanza sindacale qui
censurata e dall’altro modificato il bando di assegnazione dei lotti residenziali nei
termini suggeriti dagli stessi ricorrenti.
Va quindi senz’altro dichiarata cessata la materia del contendere, dovendosi al
piii (¢ solo con riferimento agli eventuali danni, utti da dimostrare) far valere in
altra sede le questioni attinenii allavvenuta definitiva assegnazione di numero 2
dei cinque lotti messi a disposizione dal Conqune (sede nella quale comunque non
si potra preseindere dal considerare che per tre di questi lotti Pamministrazione
ha dato conto della mancata presentazione di richieste nei termini previsti dal
bando).
Quanto afla. cosiddetta soccomberiza  virtuale {elt istanti henno, ihfattl,
domandato la condanna alla rifusione delle spese), tenute conlo ¢he il resistente
non ha eontestato la natura oggettivamente discriminatoria del proprio
comportamento, esserdosi limitate ad asserire ¢he non Vi €ra aleun “intento.
discriminatorio” nelle proprie deliberazioni, adottale previa sattoposizione delle
stesse al legdle del’Amministrazipne ed ai capigruppo della minoranza in
Comune, non pio che affermarsi che il comportamento. del Comung di Bassano
Bresciano, consistente nell’aver previsto € richiesto ai clttadlm extiracemunitari i
requisili sopra elencati per Viscrizione anagrafica e per la partecipaziorie al bando
di assegnazione menzionato, costituisca una illegittima disparita di trattamento
rientri pertanto nella. nozione di discriminazione vietata dal nostro ordinamento.
A sostegno di tali congiderazioni, vanno qui senz'altro richiamati i precedenti di
gquesto stesso Tribunale 16.1.10 nel procc:d;lmenio_- contro il Comune di Chiafi,
11.12.09 contro il Comune di Ospitaletto, 8.4,10 contro il Comune di Montichiari:
St deve ribadire come sia vietato qualsivoglia atto di discriminazione, che integra.
di per sé compertarments illegittimo. Differenze di trattamento sono consentite nel
nostro sistema solo se oggettivamente giustificate da finalita legitiime perseguite

attraverso mezzi appropriati e necessari {Corte Costit., sent. n. 432 del 2005).




Evenienza questa che non ricorreva nel caso in esamie € che non € stata invodata
dal Comune interessalo.
Cid posto, deve ritenersi che il comporfainento del resistente abbia violato gli drtt.
9, comma 2, 43, commi 1 e 2 lett. Bj, D.lgvon, 286/98 ¢ 24 Direttiva CE n. 38/04
{D.Lvo n. 30/07), a nulla rilevando, all'evidenza, le ginstificazioni da questo
ziddotte, oltretutio in parte smentite dallo stesso documento 3 di parté convenuta,
dal quale risulta che il legale del Comune di Bassano Breseiano non solo non
espresse alcun parere riguardo al requisiti richiesti ai cittadirii stranieri, ma non
pare che fosse stato neppure investito della questione {si legga in proposito il
contenuto del citato doc. 3).
Le spese vanne, quindi, poste a carico del éonvenuto secondo il principio della
soccombenza.

P.Q.M.
Il Tribunale,
dichiara cessafa la materia del contendere.
Condarna il Coniure di Bassano Bresciano alla rifusione a favore dei ricorrenti

delle spese del presenie procedimento; che si liquidano in coinplessivi eurc

1750,00 oltre spese generali-ed accessori di legge, di cui euro679 per dirittl.
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Brescia, 5 maggio 2011 G




