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'ilso 1 sentenza n, 1669 della Corte- d‘AppeBu di Tormo T




deposmi‘ua ﬂ#ﬁi 11,2008; udita la relazione della t:ausa1 swolta pella -

,pubbhm ud;enza dell't12.2010 dal Cons. Dotr.. Luigi MACIOCE;

udito law A..Salem1, per delega dell'aw.L.Trucco. ::he ha chiesto

acmghmentu selmto it PG, in pe:sana del Snst.l’roc Gen. dr

U.Apme, ;.he ha chwsto aconghiersi il ricorso per quanto, d1 fagione.
5 \

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO i '

n Quastme dJ lonno cotmunied in.dats 17.8.2004 il pmwedimento

cot: {1 qmle IaJ r:chledente - clttadmo nigeriano

giupto in Itaha nai 2002 ed in tal morneTn mvocantF protenone

mternazmnale Ia Commlsmo'ze Centrale aveva negato la chiesta
_ ‘tutela, Lo stramero propose qmnd1 ricorso al Tribunale d.1 Torine che,
~ con sentenza 225.2006 ebbe 2 rigettare le'domande principale ¢
subordmata; $u1 rilievo, per _Ia. domands di ncunosc:_r_ﬁentd delio -
 status i cifugiato, della assenza di prova della esposizione del

- richieds:hte ﬁel suo Pease a rappresaglie - vessazionj in ragione della

sua feda cnstmna ¢con nguaxdu ad una pretesa egemor.la dei gruppi

prancantl la s&a_jm 1slam1cm il Tnhunale nego. ancha la subordinata

nc}uesta dit asﬂr,u mancando prova che lo Stato della Nigena impedisse

deliberatamentelahherra dicuito. P

La Curtq dzlep_pello di Toring, alla quale il _ chbe ‘ad interporre.

g;-mnamé, coni’  sentenza del 21.11.2008 E_xa‘riget!;;tn il ricorso

tatalmeﬂte do:'xdividendo 12 motivazione adottata dal pi'i.n-_m giudiee:

ad avvlso deﬂa Ccm.e di merito, infatti, rl.chJamato il pr u':icipio peril
|

 guale l’onere deﬂa prova in matena gravava —ge ‘pur attenuato ~ sul

rrente aweraq il duuago di pmtezmne, Ih'a‘ rilevato la
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alle. censure sul dmiego della dnmanda d1 asilo (dal quale ha

suttuhueatu il ruulo su:umentale e pmcachmerrtale)

Per Ia-cassamune & tale Sentenza 1. ba proposto ricorso il

23.12.2009 amcolatn su mnque motivi aﬁarenti ia domanda di

rigonaseimepto dello status (1-2), quelln i asflo (3‘ 4) e quella di .

o _ pratezlone sussidiaria (5] non m:strte da difese degh‘ intimat.
| MOTIVI DELLA DECISIONE

) . . . i
Ad avviso del Collegio meritano-piena condivisione 1e3¢emu-e conte-

oute ne: mouw pnmo e samndu, rlgetto quelle di cui al qumtu mot-

- vone]mentrerestaassurhmlacogmmone dclmotwitermequarto

L Fondato é dungue il mm__um che: denunzia il malgovemn ope-
 rato in ordine ai canoni di formamone del conmcunento del giudice

- . ig matena di pmtezmne m::ernamnale ‘
-  Decun-e al pmpoano mhxamare quanto mntemente da'quenta Cor-
'te aﬁermatn nella sentenza n. 17576 del 2010: - \

“Coglle certamente nal segno la -‘censura-rlvolta alla somma-

e na ed inapproprlata valutazwne assorbente delle insuffi-

tmnu'addjttonetﬂ genericitd e vaghezza delie pmspvettmom oﬁ'erte e |

, iasserxra d1 prova domnnentall dxsorta, anehe negando fondamanto' .
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_ qulsazlone dncumentale anche ofﬁciﬁa g dl ccmplesswa vd-

_:_‘_lutazlone anche della sltuazinne raale del Pae.se dl. p,-o, "

.'vem-n:a o duveri impostl dau'art. 8 Cﬂmma 3 del d. Igs. .

_‘25 del 2008 (emanato in. attuazlune della direttwa

l:I_'ZDDSlanCE}, norma alla stragua della quale ciascuna do— '

manda deva essere esamlnata alla: luce d| informazloni ag-

" -guornate sulla situazuone de! Paese d! orjgme del rlchledente

asﬂo, lnforrnazmm the: la Commnssmme Nazmnale fornisce =

agﬂ orgam giunsdmonaﬁ chfamari a ernunc:arsi su Impu-

R N

_-‘”]31 uii la &umnaneﬁ dé]]%onee I’emnerba del pnnﬂpﬂ]e ca-
,nnnevalu:mvo assumo da]laCottedx Tummabasedeﬂasua deci-. |

: .__gnazmm di dec:smm negatrve. La Corte di Mllano ha del tut- :
/MIL

_h'to ignorato tale norma cosr ¢ome ik chiam, ed alla sua decl-

slone antenore, indirizzo delte Sezloni Unlte di quata Corte

_in, matena ﬁer il quale anche il gludlce devs.- svolgere un ruo-.

. lu attivu nella istruzuone delia domandatdl protezlcne inter—

naz:onala, dei tuttc.- prescmdendu dal prlnciplo dlSpOSItWO

pmpno de! gludIZ'lD cl\nle e dalle relatme preciusmm, e dl

, cnntru fondanduln sulla passiblhtél :di acqu:slz'ﬂne oﬁﬁcsnsa dl

Informazmnl- e ‘documentazln_ne. ne@s_aqﬁ (m tal:senso S.U._ .

i

n. 27310 del 008, L

sione, quelln della credlbﬂxta sogsatt:va del rii:h:edenbe asilo e da]la

incombenza, sul medmuno de]lonete di. pmvare Ia Sussmtenza del

fumus persecutzums,fa s_uo dﬂnno nel Paese



Fondata & anche la eensura c.ontenuta nel &m&@m che la.mgn-

- e ﬂlnglcxté. della valutnzmne di mammdlhlhtﬁ delle. dluhmrand)m_
re - fatta con: ngua:do alla pretesa phivalita di versmm fornite;

ritenere mo]tephm e cunr.raddﬂtune le pnn:re affermaz;om. per le

quahlafugadalpaeseapm&lm:shmmfﬂﬁedlpesadaltmore(

Lnfundatuémvecellgmmmmpostoche sepureunlaerrata

motivazione della mmsistenza di und "dnmanda nuova™, la. questmne

. el Gudicé ordinario alla luce def pronminzist di questa Corte (S.U,

1_1535 del 2009 e 19393 del 2009), puteva assere portata a]la cogni-

- stato chiesto 1l nlasmc- del relativo pertnesso deD i ngettn da pane
della CAN. della nchlesta di status, tale essendo la strada pemornbile
prima del: 20.4.2005 (entrata | in vigore delle NOIME narme sulla pm~

tezione mternmonale di cut all'art. 32 della legge 189 del 2002 ¢ ben

_prima deﬂa.adunone :_igl d.lgs. 251.del 2007 che ba radmalmgnte: so-_ :

.Senza garanzie, mpettn a que}le rese alla Domm:ssmne, per le quah 7
la fuga era dettata dalls speranza di truva:temlghun eondiziond di vita '

civile e demmnca, duna aﬁem:azmne hmﬂmtm '

della prgtemone umgmtana, mdubhmmente spettante glla cngmzimg -

per il deducente d1 fede ensha.nn) di eSseTe arrestam e promsam O

zmne del Tﬂbunale g ,qumdx della Corte soltantemn} Qu&stane fom g



sntmtolapmtemneumanrtananmnosnmtadadecmmdel(}uestom -':: g ' |
conla; pmtezmne susmdmriﬂ emmbile dalle Commissioni tefritoriali) oL

E pomhe nessun perm&ssn umamtanu é stato cluesto e nﬂutato, S

adrto

Assorblta come In premessa rammentatn & mvece la mgmmone dBl .

mohﬂ __e_m_g_qggﬁgafferenulacumﬂcneda asiln“ perlaquale- 5

ﬂan era pmapettabile una sua dIIEﬂ‘.ﬂ comemmne dﬂ parte del gludice _ ' e ’

: Ia Corte d1 mento ba affermam Ia mera coﬂucazlone stnmv,entale e .

' prmedunenta]e rispetto alla dumanda di riuunosc:mentu dello status
] nella cu: sarteasa é pertamq cumvolta ‘

: Stmssalaseutenzamrelamneallanensm amolteemnnwaa]la

alln hme del pnnmpm dl dmtto aﬁ'ermato cop nguardn al pnmo mo- - b

g uvo ec'l astenendoqx dall’argmnentazmne allagmn npnrtata neIla disa-
mmadelsemndumomo o oS '
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Aecoghe pmno a semndu mnhvo del ncorso, n.setln il qmntu edi-

o ;chmmassorbinﬂterzo:adﬁquaﬂo Cﬂssalasentenzalmpugnatam

relamune al. man'n ;muolh € nnwa, anche per regulam@ spese del gin-

- -dmodﬂagxtumltﬁ,’aﬂaCorhedJAppaﬂoduTmmdwersawmpw E
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