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FROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE D BOLOGNA
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Al Gludice di Pace di Rologns

i i § agh srtieol] 10 bis 16
Ogpetto: istanza per eccezione di illegittimith della normativa di cu
mﬁa Vdel dpr2B6\98 , art 62 bis del dpr 27520006 ¢ art | tor lepge lﬂl\‘l!mfi per
violarione deghl ardeoli3d, 24 comma Ul e JIT e art. 97 comma I dells Costituzlone

Premesan

1l nunvo reato contravvenzicnale ex art 10 bis dpr 286\98 conticne due disting precetti sanzionati
con identica peng dell'ummenda da 5 2 10 mila eura

Il primo si articola cosi: ¢ fatto divieto a clascun straniere 3 fare ingresso in Halia in vielazionc
delia nonmativa vigente ( dpr 28698 e art 1 legge 68\2007) sotto pena ¢f ammenda , a far damn dalle
arc (1,00 del giorou 08 agosto 2009.

{I secondo si articola cosi: & fatto divicto a cinscun staniero & rrattenersi in Italis in viclazione
delia normativa vigente ( dpr 28698 v urt 1 legge 68'2007) sotto pena di amimends .

invero .
questo secondo precetto si sostanzia nell'effettivo obblige per ciascum straniern che si trovasse in
ltalia contra legem di allontanarsi dal nostro territorio nazionsle |, a far tempo dalle ore 00,00 de!
giorno 08 agosio 2009 , diversamentc sarh punito con ammenda

Violazion| delin Costituzione

AT art 19 bis dpe 286198 (limitatamente alla ipotesi del soggiorno Riegale} viola I'art 3 delin
Costifuzione , inteso come principio upuaglianze dinnanz! alis legpe : slo come nocogsing di
diverso trattamento per situnzlonl differenti sia comve necessita di puri irultamento per
sitwazioni simili

E' ingiustificato che sis punito nello stesso modo 16 stranier che dopo I'8.08.09 viola la legge
italiana introducendosi illcgalmente nel territorio nazionale sapendo ( quantomeno per presunizions
legale) di complere un stto punito penalmenie e questo con azione commissiva totalmente lberss ed
autodeterminata , ¢ chi invece , rovandosi in ltalia da fempo , con conseguente oRRettivo
radicamento di affari ¢ affetli , ometta di allontanarsi da qui perché cosi facendo deve

abbandonare tutta una vita ( azione omissiva all'evidenza eondizionata)

La diversa gravitd delle due comdutte ( una libera Paltra grademente condizionata) appare allo

scrivente di tale intuitiva evidenza che la sua semplice descrizione costituisce adeguata motivazione
Permuovere censura rispetto ad un identico ingiustificata trattamento pimitivo
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Ultericre violazione del principio di uguaglianza avanti alla legge | nells articolazione che o
sltuazioni simill competono trattamenti identici & la mancata previsione nel caso del soggiomo
illegale qui in csame delle ¢lausole di salvezza del ™ glustificato motivo "

Sul punto vi ¢ ben poco da scriverc dato che ¢ il medesimo legislatore nel medesimo testo di legpe
( si veda 'art 14 'V comma ter dpr 286\98) che subordina la punibiliti del * permanere iilegalmente
nel territorio delle Siare” nonostante l'ordine di allontanamento del questore, a1 fatto che guesto
avvenga " seaza glustificatio molive "

In estrema sintesi € avvenuto che tutti gl stranier irregolar che si rovavano in ltalia allc orc 00,00
del giomo 08 agoste 2009 hanno ricevato. in forza del diretto precetto della legge | un ondine
collettivo di allontanamento, peno 'ammenda in caso di inogservanza . Questo senza che aleuno o
loro potesse invocans a sua discolpa un qualche glustificato motivo per la inottemperanza , Guands
invece il singolo stranicro renitente ad un ordine di allontanamento a 1ui personalmentc notificato
softo comminatoria della pepa la reclusione, pud invocare un' eventuale giustificazione che
penalmente o gerimina

Che dire , s¢ non che si versa in una patente ingiustificata difformitd di trattamento in peggio , por
contravventore dell'art’ 10 bis dpr 286\98 rispetto all'autore de delitto di cu all'ant 14 cornuma V fer
de! medesimo testo di legge , delino che assorbe la citata comravvenzione in quanto per la stessa vi
¢ la clavsola “ salvo che il fatto costituisca piu” grave reato”

WM art 10 bis dpr 28698 ( limitatamente alla ipotesi del suggiomo illegale) viola F'art.24 11
comma della Costitnzione, Inteso come il divitto di difesa del "nemw tenetur se detengere”

Come si & gia detto, lo stramiero che $i trovava in ltalia in mode irregolare alle orc 00,00 del giomao
U8 agosto 2009 ha ricevuto , diretlamente dalja legge, un ordine di allontanumento ma scriza le
predisposizione di alcuna procodura per poterio esoguire legalmente

Per attuare quanto disposto dal legislatore lo straniero irregolare dovrebbe ( avrebbe dovuto )
uscire dall' Iealia ~ dandestinamenic™ (1)

Omnere del legislatore, costituzionnimente corretto , erainvece di prevedere un termine ¢ una
modaliti operativa affinché ghi stranieri \ irregolari presenti in Malia alla duta di entrata n vigore del
divielv di pennanenza illegale potesscro ottemperarvi senza per questo sutodenunciorsi

Va ricordato che il legislatore nell'emanare un precetto penale deve presumere prescrie nelin plates
dei destinatar] una aliquota intenzionata ad adempiere , quantomeno per evitare la sanzione penale
cemminatn

Operando diversamente | come in questo caso, il legislatore incorre ineludibilmente nella censura
incostituzionalitd dato che non lascia ai destinatari del suo ordine alcuna possibilita di attuarlo
legalmente

Sul punto , da ultimo, si pud ricordare che quando (1 legislatore ebbe ad innovare profondamente 2
normetiva in tema di detenzione \porto di armi con la legge 895 del 2 ottobre 1967 stabili all'art &
1a non punibilith per coloro che entro trenta giomi dall'entrata in vigare della legge { comungue
prima di eventuale accertamento del reato) consegnaveno spontimeamente le armi ( snslogamente
seraprc in bomos di aomi: el 36 legge 110075 e art 10 legpe 36\1990)
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31" ert 1 ter comma 1 ¢ 8 della legge 10212009 viols P'art 3 debls Costituzione faddove
prevede ia sospensivae del procedimcute peaale rispetto alla viobaione delle norme relative
al'ingresse ¢ soggiorno dello stranlcre ( tra cui la contravvenzione cx art 10 his dpr 286\1998)
limitatamente alla categoria di lavoratori in nero cosiddctte “ badantl” disponlbiti alla
emersionc, ¢ non seche la cstensione a tutti pli altrl lavoratorl in nero parimenti disponibili
sliz emersione

La suddetta norma & entrata in vigore in data 5 agosto 2009 (G.U del 4.8.2009) ed ¢ all'evidenza u
risultante della scelta del legislatore , che aveva gia promulgato a luglio 1a legge 942009 istittiva
del reato di soggiorno irregolare che sarebbe entrato in vigore il giomo 08. agosto , dl trovare ung
soluzione ul problema sociale ( ¢ quindi politico) dell'applicazione anche allc c.d. badenti
dell'ordine di allontanamenta collcttivo che , come gia deno, & il precetto defla nvova
contravvenzionc qui in esame

La soluzionc adottata ¢ stata quella di preveders un regime di ecoezione per gli stranieri
soggiomanti in modo iregolare che risuliassero svolgere il lavoro di essistenza a terzi ¢ fossere
disponibili all'emcrsione , prevedendo che per loro soltanto non st procedesse penalinents pelie
more della procedura amministrativa di sunatonia la quale | laddove si concludesse positivamente
con il rilascio del pa&rmesso di soggiomo, farehbe venire meno la condizione penalmente
sanzionabile della irrepolare presenze in Halia

Certamente rientra nella discrezionalita del legislatore prevedere categorie di stranierf meritevol di

accoglicnza sul temritorio nazionale nispetto ad alive vategone e quindi limitare ad alcuni soltanto la
concedibilith del permesso di soggiomo

1l punto delicato ¢ meritevole del vaglio del Giudice Costituzionale & se una tale discrezionalitd,
discutibile in sede amministrativa, posse svilupparsi in modo ugualmente "libero™ in sede penale

Per lo scrivente PM la risposta ¢ necessariamenic negativa

Invexo il legistatore con In legge 9412009 statuiva che TUTT] gli srranieri che si sarcbbero trovat
in Italia alla data di entrata in vigore delia norma sarebbero stati passibili di sanzione penale | cosi
sostenondo la crimimalizzazione di una siffatta condotta

Poi in data 3 agosko 09 esclude da tale aiminalizzeziooe sollanto le badanti sulle base dif un mern
piudizio df opportunitd politica che si ripete vale certo in sede amministrativa, ma non € daio
rinvenire una ragione costituzionalmente accuitabile per piustificarla in questa sede penale

Come ¢ possibile ritenere meritevole di criminalizzazione 10 straniero-iregolare- lavoratore in nero
come operalo- manovale- bracciante - ecc... ed invece stabilire che andri esente da pena criminale
il solo tpo di autore che svolga la mansione di badante

Non vi & altro da aggiungere

\4) Fart6Z bis dpr 2752000 e I'art 10 comuma I dpr 286\1998 vielano gli srtcoli delia
Costituzione : nr .3 quale principio di ragionevolezza che deve presiedere a ognl mormativa
;ar 27 1Ml comma quale principio per cuila pene deve teadere slln deducazione del
condannato; art 97 1 comma quale principio del buvn andamento della pubblica
smministrazione esteso anche afls glurlsdizione ;
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nto centrale del ragiopamento di politica criminale

L censura qui in csame va 8 COIpite ' P 1addove il sistema processusle liceziato con lo legee

adottato nel ¢aso in esame dal .legislnmrn,
94\2009 pud cserc cost sintctizzato.

previ i i che formalmente vienc

i lart 10 bis ua nuove reato ( contravvenzionc) ehe , 1
V;nm:iﬂnnam :‘:1 rammm enda , ma la procedura depulata alla sua r_nprﬁsmnc prevedes , anat pﬁiﬂm
: art 16 comma [ dpr 286\98 ¢ art 62 bis dpr 275:2000) che il gindice ds pace ( gip) una vo )
accertto deito reato debba applicare in via automatica ( sui liniti si dird ) I sanzionc sosbiuliva
della espulsione dello straniero dal 1extitorio nazionale

ima censura & facendo il legislutore ha costruito formalments un Es_!w'l_i du.'
lrgrt}n::: non per m fﬂT?&Tetcm deii:mﬂmmi: di ung pena eriminale U'@mg-m::a )
una condotta Virtuosa O COMUDGUE , Uha volta irregata la pena, ottenere una qualche resipisccnza
del reo mé con il manifesto obiettivo di glungere AUraverso il gdp al risultato di comminaic in sede
penale ln espulsione

A parerc dello scrivente qucsto gii di per sé costituisce violazione dellart 27 1l comma della
Costituzione { uso del magistero penale per giungere ad un risultato eminentemente amministativo)

Ma c'2 di piv : il legislatore non ha certo rinunciato al sistema amministrativo di espulsione detle |
straniero di cui agli art 13 ¢ seguenti del dpr 286\08 , che anzi vengono rinforzati, il quale !
costituive e continua a costituire il vero pemo per 'cffcttivo controllo ¢ repressione del fenomeno

del soggiomo illegale in [talia dello straniero , che cerlamente deve essere efficacemente contrasisio

Per cui ora si ha che ncl confronti del medesimo straniero, una volta che UAutoritd di pubblica
sicurezza che riveste anche la qualiti di Polizia Giudiziaria , accerti la sue condizione (1

sogglomante illegale st aprono contestualmente ed automaticamente due distinti procedimenti
l'ung emministrativo € I'allro penale:

il pﬁmul destinato a sfociarc nel provvedimento prefettizio di espulsione ( art 13 dpr 286\98 ) da
:uegl!im a cure del questore { an 14 dpr 286\98) lotalmente autonomo rispetto u quello penalc
(vedi art 10 bis comma IV dpr 286\98 che esclude la necessiti di avtorizzazione del GdP per 1
espulsione amministrativa in costanza di procedimento penale per detta contravvenzione )

il mecondo & cura del g_dp nellc forme degli articoli 20 bis ¢ ter dpr 27512000 ¢ destinato o sfociwe
nelle intenzioni del legislatore di norma con la decisione applicativa della sanzione sostitutiva delly '

ﬁ?u}ﬁiane ai sensi degli articoli 16 comma | dpr 286198 ¢ 62 bis dpr 2572000, ma subordinato al
primo

Infatti vi ¢ la ?rt.ﬁ!in.l.nt: esplicila (inevitabile per la maggiore celeritd ed efficacia operativa de!l’ :
appersio amministrativo da sempre naturale sede dellc procedure espulsive ) della prevalenza delin
espulsione anuninistrativa rispetto al processo penale | tant'e che il gdp deve dichiarare samipre non
lww;: a procedere allorquando acquisisca notizia dell'csccuzione della espulsione amministrative

( vedi I'art 10 comma V dpr 286'\98 che diversamente dell'istituto generale di cui all'art 13 comma 3
quater dpr 286\98 non {imira tale declaratoria alla fasc antecedente l'eserczio della azione penale)

ﬁPpH'l.‘: evidente allo !fmlivmtc che la duplicazione in sede penalc della medesima procedura | pid
csistente in sede amministrativa ¢ come talc mantenuta vivente, volta in via principale al

mn.lc..iimn risultato finalc dclla espulsione dello stroniero irregolure, costitursce violazions della
Costituzione
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Costsi lede (oltre al principio della ragioncvolezza art 3 ) anche i} principio del buon andamento
della pubblica amministruxionc , certamente valevale anche per la gurisdizione |, per il quaic il
legislatore non deve istifuire un nuovn procedurs ; duplicazione in sede penale di quellu git
csistente in sede amministrativa, che si troduca in spese inutili di danare ¢ di risorse umane, { anty
1 comma )

-
!

Infatd per ottenere il risultato dell'espulsione in sede penale, quando lo ha gia ottenuto in sede
smministrativa o comungue & cold omenibile ; sia violazionc del principio delln duratn mgionevole
dcl processo penale , laddove & di pari cvidenza che il tempo dedicato dal gdp e dell'ufficiv del PM
ella trattazione di processi per art 10 bis dpr 286\98 deputnti v finire con " doppione” del
provvedimento di espulsione ovvero con declaratoris- anche a processo Iniziato- di non luogo &
procedere significa sempre rinvio \ ritardo nella trattazione degli alti processi di cognizione di quel
gudice penale

Su questo tema occorre un'ulima |, forse ranciante, osservazionc

L'applicazione della sanzione sostitutiva dell'espulsione al posto dell'ammenda da parte del gdp i
sensi degli arti 16 comma I dpr 286\08 & 62 bis dpr 2752000 & subordinata

. per espresso dettato legislativo al royuisito che " noa ricorrano le causc ostative indicate
reli'articolo comma | ( Ndr dpr 286'98) ... che impediscono I'esccuzione immediaia dell'espulsione
con accompagnaments olla frontiera a mezzo della forza pubblica ..."

Orbene lo scrivente intende il sistema normative licenziato dal legislatore inficiato da una sorta di
corto circuito :

\ a) di norma il gdp ncl caso di condanpa dovrebbe applicare la sanzionc sostitutiva della
cspulsione come prevedono gl articoli 16 comma 1 dpr 28611998 ¢ 62 bis dpr 2752000

h) ma per fare questo lo straniero deve essere in condizione di poter patire sin da subito
l'aecompagnamento coatto alla frontiera ( art 14 comma I e 16 comma 1 dpr 286108

\ £) qualore &i tredti di uno straniero nelle condizione di cui al punto b) il questore deve avere gia
provveduto al Suo accompagnamento alla frontiera quale modaliid ordinaria ed obbligatoria di
esecuzione del gid emesso provvedimento di espulsione prefettizio (art 13 ¢ 14 dpr 286'98)

\d) qualorn vi sia stats gia l'esecuzione in sede amministrativa della espulsione il gdp deve
dichiarare nlp apche a processo gid iniziato ( art 10 bis TV comma dpr 286108)

In conclusione la previsione che il gdp deve di norma applicare la sanzione sostitutiva delia
espulsione € in redice negata dalla prescritta condizione che 1'imputate \ condannato sia
coattivamente suscettibile di espulsione , ed un tale soggetto non poird mai giungere s sentenzs in
quanto prima sari stato espulso dal prefetto ¢ coattivamente portato alla frontiera dal questore

Se guesto € il meccanismo processuale ne consegue 1a sua evidente irragionevolezza ( violazione arl

3 Costituzione) laddove prevede I'istituty della _pena sostitutiva dells espulsione _inapplicabile per
definizione
S 'd
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Per tali motivi

Si chieds ol gindice di pace di Bologna di volere ritenere Is eceexiona di legittimita costituzionale
come sopre proposta rilevante per la definizione del presento processo @ non manifestamente
infondata ¢ quindi sollevare la rclative questione avani alla Corte Costituzionaic nells forme o modi

dell'articolo 23 delia legge 8T\1953

Bologna 16 settembre 2009
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