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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI
RAVENNA

VIALE L. B. ALBERTIN.9 - 48100 RAVENNA
Tel, 0544/511642 - FAX: 0544/401076

R.G. n. 291/11
111

Il Giudice di Pace nella persona della dott.ssa Maria De Rosa
LETTQ il ricorso proposte da | nato in Senegal il 8.
rappresentato e difeso dall'avv. Andrea Maestri ed elettivamente domiciliato presso il
suo studio in Ravenna alla piazza Caduti per la Libertd n. 21, in virtlh di mandato in
calce al ricorso, depositato presso la Cancelleria dellintestato Ufficio in data 10
febbraio 2011;
VISTA la documentazione allegata al ricorso, in particolare il provvedimento i
espulsione impugnato, emesso dal Prefetto di Ravenna in data 8.02.2011 e notificato
in pari data in uno con linvito a lasciare il T. N. nei quindici giomi successivi;
SENTITE le parti in camera di consiglio ed acquisita la documentazione;
SCIOGLIENDO la riserva assunta a verbale;

ossarva
Le doglianze e le censure sollevate in ricorso appaiono condivisibili, soprattutto con
riferimento al disposto di cui allart, 13 del D. Lgs. n. 286/98 in relazione e con
riferimento alla concreta ed oggettiva posizione dello straniero al momente
dell'espulsione,
E risultato infatti, che il ricorrente era gia in possesso di regolare permesso di
soggiorno per lavoro subordinato venuto a scadenza nel febbraio 2008. Richiesto il
rinnovo, tuttavia, 1o straniero non ne aveva mai curato il sue ritiro. L'amministrazione

asservava che, trascorso vanamente il termine di sessanta giorni senza che venisse

HUME

oy, 20t
0t n. 3of A

4]

~J

Dl



/2011 B19: 38 UFF. _G.D.F. _CANC.PENALE RAVEMMA_ -+ BBS44217211 .

richiesto nuovamente il rinnove del permesso di soggiorno, la pratica andava
archiviata di diritto. L'odierno ricorrente pertanta, doveva intendersi clandestino sul T.
N. in quanto carente di legittima autorizzazione a permanervi, indi, con permesso di
soggiorno scaduto di validita,

L.a motivazione addotta tuttavia, non corrisponde ai dati cggettivi, né ai presupposti di
legge. Secondo costante ed unanime giurisprudenza di legittimita, non ottemperare
nei termini di legge alla richiesta del rinnovo del permesso di soggiomo, non
costituisce presupposto di diritto per procedere all'automatica espulsione che, per
contro, potra essere disposta soltanto qualora siano venuti meno anche i presupposti
oggsttivi al rinnove stesso. (tra tante Cass. 88.UU. del 20.06.2003 Sent. n. 7892)

Il provvedimento opposto inoltre, richiama e fa propria anche la direttiva CE n.
115/2008 e, tuttavia, ne disattende il dettato normative in quante, nella pratica, risulta
applicato il sola disposto di cui al comma 5 delfart. 13 del D. Lgs. 286/98 avendo
intimato allo straniero di lasciare il T. N. entro i quindici giorni successivi alla nofifica
del decreto di espulsione, senza previamente instaurare una parvenza di
contraddittorio ovvera, senza prima interpellare lo straniero, concordando altresi,
anche le modalita e i tempi per un eventuale allontanamento valontario, cosi come
imposto dalla sopra richiamata normativa europea.

Si evidenzia altresl, altro vizio procedurale riguardante I'assenza della notifica del
decreto di rigetto del rinnavo del permessa di soggiomo che il Questore di Ravenna
aveva l'obbligo di emettere e nofificare allo straniero, prima ancora di segnalare al
Prefefto di Ravenna I'awenuta scadenza di validita del permesso di soggiorno di cui
era titolare Y _ . senza peraltro, che venissero evidenziate le condizioni
oggettive ostative al rinnovo stesso, ovvero la sussistenza o meno di altre condizioni

ostative al rinnovo che nan la mera decadenza.
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Per contro, emerge dagli atti che l'odierno ricorrente svolge regolare lavaro

subordinato ed & in possesso di regolari documenti identificativi e fiscali, indi,

risulterebbe integrato nella comunita,

Sufla base di tutto quanto evidenziato, si ritiene che il provvedimento di espulsiong in

esame, emesso a carico dell'odierno ricorrente, sia viziato e pertanto, debba essere

revocato, indi, in accoglimento del ricorso si annulla il decreto opposto con ogni

conseguenza di legge.

Sussistono motivi equi per la compensazione delle spese del presente processo.
P.Q.M.

Accaglie il ricorso e, per l'effetto, dichiara inefficace, pertante annulla il decreto di

espulsione pronunciato dal Prefetto di Ravenna in data 8.02.2011 nei confronti

dell'odiema ricarrente.

Compensa tra le parti le spese di lite.

Si comunichi.

Ravenna, 25 marzo 2011
IL GILUDICE DI PACE

-dott S%a osa-
fl. CANCELLIERE (

Depositaro in Cancellena




