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sent. w602/,

REPUBBLICA ITALIANA N
In nome det Popolo Italiane o 03/{)5‘ /'3933
LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA {decliaa it
SEZIONE TERZA CIVILE 0 3/0[/ / 90/ 3)

rivinita in camera di consiglio e cosi composta S
Dott, Virginia SANGIUOLO - Presidente Cron. 380
Dott. Rigeardo REALINI - Consigliere relato -
Dott. Angela LATELLA - Consigliere % 836

ha pronunciato la seguents

SENTENZA Dagetto Diairn
veEun TITIADINANGA |
nel procedimento n. 1351/2011 R.G. promosso da .
MINISTERO DELLINTERNO, in persona del Ministro pro tempore, elatlivamente
domiciliato in Genova viale delle Brigate Partigiane 2 presso gl Uffici deil'Avvocatura
distrettuale delio Stato che o rappresenta e difende ex lege;

appellante

. nei confronti di _

Qi L, in proprio e quale genitore ssercente fa potesta sulla minore

Re 7y, residente in ~ ) ed elettivamente domiciliata in Genova viale Sauli

5/28 presso lo Studio deilAvy. Elena FIORINI che la rappresenta e difende per procura a
margine della comparsa di costituzione di nuovo difensore depositata il 26,.2,2008 nel
giudizio di ptimo grado;

appellata

Q™7 R _residente in ed elettivamente domiciliata in Genova viale
Sauli 5/28 presso lo Studio dellAw. Elana FIORINI che Ia rappresenta o difende per
procura in calce alla comparsa di risposta depositata il 30,1 2012;

appeilata

| # M residents in ™ .. ed eleltivamente domiciliato in Genova
viale Sauli 5/28 presso lo Studio dell'Awv. Elena FIORINI che Io rappresenta ¢ difende per
procura & margine della comparsa di costituziona 9, 12,2009 net giudizio di primo grade;

appeliato
CONCLUSION]

Per lappeilante: “Nei merito:

Voglia I'Ecc.ma Corte adita, contrariis reiectis, riformare la sentenza appellata e per
l'effetto rigettare 'avversa pretesa in quanio infondata,

Con vittoria di spese per entrambi | gradi di giudizio”,

er_gil_appeliali: “Piaccia alla Core di Appello ltma, rigettando lappelle proposto,
confermare la sentenza appeliata, anche, se del caso, per gli ulteriori e diversi motivi
esposti nefla comparsa di costituzione degli appellati, Vinte lo spese, con distrazione in
favore del difensore antistatario®,
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I Tribunale di Genova in composizione collegiale, con sentenza in data 19.7/25.8.201 1, in

accogiimento delle domande proposte dall'attrice Le . in propric e quale
genitare esercente Ja potesta sulle minori Qi R e0F R edincuier
state chiamato ussu iudicis il terzo LL TH, padre di QF Le. | Daccertava
e dichiarava lo stato di cittadino italiane di L - My  per discendenza da madre
cittadina italiana, 2)acceriava o dichiarava lo stato di ciftadinanza italiana jure sanguinis
delle di lui figha Q. Lo e nipoti Qb Rt 1e Qi IR y, 3Jordinava

allUtficiale di Stato civile dei Comuni di competenza di provvedere alla relativa trascrizione
nel registro di stato civile, 4)condannava il convenute MINISTERO DELLINTERNO al
rimborso delie spese processuali in favore delle altre parti,

I soccombente MINISTERO proporieva appelio avverso tale sentenza, con citazione
notificata il 15.10.2011, deducendo i motivi

~ che la questione decisiva, af fine di valutare Ja legittimita della pronuncia di primo
grado, era queila di stabilire se la declaratoria di llegittimitd costituzionale della
disposizione di legge escludente la trasmissibilita della cittadinariza per nascita da
madre italiana retroagisse solo fino al 1°.1.1948 {come di regola per ogni
declaratoria di illegittimitd costituzionale di norma anteriore alla Costituzione), e
quindi fosse escluso I'acquisto della cittadinanza per via materna in capo a colorg
nati prima del 1°.1.1948 da madre italiana, oppura se la declaratoria di ilegittimita di
detta noma (art. 1 ¢. 1 legge n. 555/1912) esplicasse effeti sulle faltispecie
anteriori allentrata in vigore della Costituzions, consentendo l'acquisto della
citadinanza italiana a coloro nati anteriorments a detta data;

- che il Tribunale, avendo ritenuto dirimente la circostanza che ia cittadinanza fosse
uno status che ".non si acquists o perde per effstto della legge, ma deve
considerarsi esistente fin dal concretizzarsi della situazione df filazione da madire
cittading Haljana’, manifestava assunto fondato su ura lettura ed un'intepretazions
arronee delle disposizioni regolanti 'efficacia nel tempo defle dichiarazioni di
illegittimitd coslituzionale di norme entrate in vigore anteriormente allentrata in
vigore delfa Costituzione:

—- che una tale questione, che si era risolta pure in decisioni {la n. 333172004
favorevole alla tesi di esso MINISTERO, la n. 44662000 contraria) di segno tra di
loro opposte delle Sezioni Unite della Suprema Corte, meritava ulteriore
rimeditazione;

- che un primo dato certo era che, quando la Core Costituzionale dichiarava
Fillegittimita costituzionale di norme precostituzionali, si verificava un'ipotes! di
incostituzionalith sopravvenuta , essendosi solo dal 1°.1.1848 (con Fentrata in
vigore defla Costituzions) concretata 'antinomia della norma anteriore con la
Costituzione, per cui solo dalfemanazione della Costituzions era inficiata lg leg
anteriore (Cass. Civ. Sez. Un. n. 1859/1869, n. 2222/1971, n. 2585/1980), come
riconosciuto pure dalla summenzionata pronuncia n, 4486/2009 dalle Sezioni Unita,
laddove osservava che “..per lo leggi precostituzionali, si afferma che [ rapporti
regolati da una normativa, sortl nella fase in cui questa non poteva valutarsi su
pammetri di costituzionalits inesistenti, oi regola non possono nenpure essers incigi
dalla sopravvenuta illegittimita della legge, salvo diversa indicazione della sentenza
del giudice delle leggi”:

~ che da simile premessa generale la Corte di Cassazione (ed il giudice di primo
grado) non faceva(no) perd discendere fa pii naturale conseguenza che i figh nati
prima delfentrata in vigore della Costituzione da madre italiana non avessero
acquisito da essa la cittadinanza, affermando che lo status di cittadino avrebbe
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natura ed effetti permanenti & che non sarebbe quindi stata decisiva ia circostanzg
¢he al momento della nascita non si fosse operata la trasmissione della
cittadinanza, in quanto, secondo il Tribunale, io statys di cittadino sarebbe sorto con
la nascita ma divenuto Suscettibile di esercizio con Ja promulgazione defla
Costituzione;

dallentrata in vigore della Costituzione;

- ¢he le contraddizioni di tale costruzione erano chiaramente espressione del dato
ineludibile che, al momento della nascila anteriore al 1°.1,1948, la madre italiana
nof poteva trasmeattere al fighio 1a cittadinanza italiana;

~ che era pertanfo condivisibile linterpretazions, seguita pure da pronunce (n.
1871/1988, n. 105/1983) del Consiglio di Stato, secondo cui la dichigrazione
(intervenuta con sentenza della Cors Coslituzionale n. 30/1983) di illegittimita
costituzionale dellart. 1 ¢. 1 legge n. 555/1912, laddove esciudeva la cittadinanza
italiana di prole nata da cittadina ftaliana, poteva valere solo per i nati dopo il
1%.1.1948,

Parte appellante chisdeva peranto che, in riforma della sentenza impugnata, fosse
rigettata la pretesa dell'attrice, con vittoria deile spese processuah dei due gradi,
L'appellata Ql L3, cosfituitasi in proprio e quale genitore esercente la potesta sully
minore @ R < instava per il rigetto del'appelio avversario, affermando che pure
softo profili diversi ed ulteriori da quelli considerati dal primo giudice, Ja decisione di primo
grade meritava conferma,

Lappeligta @ | "R affigiadicy 4L divenuta maggiorenne) e lappelato
Lt Hy (padre di Q! [ Le v e nonno delle altre appellate), costituitisi
separatamente col medesimo Difensore delloriginaria attrice, formulavano argomentazion)
& conclusioni collimanti con quelle di Qf s

Sulle conclusioni precisate daile parti come in epigrafe, alludienza collegiale in data
10.1.2013 la causa era trattenuta in decisione, previa concessione dei termini di cui alfart.
180 ¢ 1 ep.c.

HP.G., con nota depositata in atli, chiedeva la conferma della decisione impugnata,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Nella fattispecie in esame assume decisiva rilevanza, ai fini della risoluzione della
controversia, soltanto la questione se la decorrenza degli effetti della dichiarazione di
incostituzionalith delfart, 1 ¢. 1 n. 1 delia logge 13.8,1912 n. 555 {infitolata “Sulla
cittadinanza taliana™) *...nella parte in cui non prevade che sia cittadine per nascita anche
il figlio di madre cittadina...” (sentenza n. 30 in data 9.2 1083 della Corte Costituzionale)
sia 0 no applicabile in favore di figho nato prima del 1°.1,1948 (data di entrata in vigore
deila Costituzione della Repubblica itafiana).

Tanto premesso, a giudizio delia Corte, I'assunto delfappellante MINISTERO. secondo cui
irt sostanza LI "Hy , siccome nato {('1.1.1944) dalla madre |2 Y
pacificarnente di cittadinanza italiana, prima dell'entrata in vigore della Costituzione della
Repubblica italiana non potrebbe giovarsi della dichiarazione di incostituzionalita dell'art. 1
¢.1 n.1 legge n. 555/1912 (e non potrebbe quindi trasmetiers iure sanguinis la cittadinanza
italiana alia figtia Q Wik nata, 1 25.2.1973, ia quale a sua volta non potrebbe
quindi trasmetterla alle di lei figlie QI R Y, nata il 7.11.1991 e Q| IR
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natq il 30.11.1994), quantunque riferito ad autorevole (ma omai superato dalle stesse
Sezioni Unite con pronuncia n, 4466/2009) orientamento di legittimita {Cass. Civ. Sez. Un,
n. 12061/1908, n. 3331/2004) afermante in sastanza Tinefficacia defle dichiarazion di
incostituzionality di leggi rispetto & situazioni sorte anteriormente al 1°.1.1948, non pare
fondato e condivisibile, considerato
a} che, intanto, sono evidenti gii effelti paradossall € perversi potenziaimente derivanti
da fale rigida interpretazione privilegiante il solo dato cronologico, da momento che
una madre italiana che avesse partarito un figlio nel 1947 ed un altro figlio nel 1948
avrebbe cos! un secondo figlio che potrebbe giovarsi della dichiarazione di
incostituzionalitd della norma succitata ed essere considerato cittadine italianc ed
ft:ﬂ pﬁimo figho “condannato® a restare con cittadinanza diversa da quello di suo
ratello;
b) che una tale interpretazione, nel privilegiare il momerto cronologico di insorgenza
di siluazioni che comunque non si esaurivano prima delfentrata in vigore della
Costituzione delia Repubblica ltaliana, fende inoltre oggettivamente a protrarre, pur
dopo Fentrata in vigore delia Costituzione e & dichiarazione di illegittimita
costituzionale di norme anteriori, lefficacia ¢ Fapplicabilita di tali norme, seppure
palesemente in contrasto con la Costituzione e tali gia dichiarate;
€) che questa Corte, pure alia juce di condivisibile e convincente orientamento di
legitimita (Cass. Civ. n.10086/1996, n. 8297/1 896, n.15062/2000), vuole in
particolare sottolineare che le situazioni relative aila cittadinanza ed in particolare,
con riferimento al caso concreto, alla fillazione di madre italiana non possono
ritenersi “consumate definitivamente” con it momento fatiuale deila nascita ed ormai
“esaurite” sotio la vigenza della vecchia normativa e prima dellintervento deila
pronuncia di incostituzionalitd di detta vecchiz normativa, posto che 1)lo “status
civitatis” (e ciog la condizione o posizione di appattenenza della persona, come
individuo, nel confronti della comunita statuale) costituisce una situazione giuridica
costituzionaimente protetta e comportante una gamma di diritti nel campo
privatistico @ pubblicistico alla quale si ricollegano una serie di rapporti rispetto ad
una comunila statuale (vedansi in particolare le sentenze n.87/1975 o n.30/1983
della Corte Cosfituzionale), 2)tale status, in quanto integrante qualita deila persona
caratterizzata da assolutezza, originarieta, indisponibilita e imprescrittibilita, pud
essere fatto valere, anche in sede giurisdizionale, in ogni tempo in cui rlevi if suo
accertamento e la sug tulsla, con la conseguenza che “...ogni modificazione
delf'ordinamento giuridico che incida sulls sus discipling non pué non esplicare
effetti nei confronfi di tulli eoloro cui compete quella <posizione>, a prescindere da
ogni rifenimento temporale” (Cass, Civ. n, 15062/2000), 3)rilevanti e determinanti al
fini dellacquisto e della perdita della cittadinanza non sono infatti i mer eventi
naturali temporalmente qualificati (nascita, morte, matimonio in quei dati giorni) che
scandiscono e delimitano la vita della persona, bens! *_Jje situazioni, modalits o
condizioni - prefigurate dalla legge — che li accompagnano...” (sent. cit.), per cui a
determinare Facquisic delfa cittadinanza per mascita non & Fevento "nascita® in
quella specifica data ma la situazione di filiazione da padre ¢ madre cittadini ed a
determinare la perdita della cittadinanza della donna coniugata a cittadino straniero
che comunichi alta prima la propria cittadinanza non é F'evento *matrimonic” in

TaroiatiTar P i i B ret P vsl] sinkes Adniltomi 4 o O Lomiss
quella spacifica data banel {a situazione matrimanisle prevista dalfant. 10 0.3 Isgoe

n. 555/1912 prima che venisse inciso dalla sentenza n. 87/1975 della Corte
Costituzionale, 4)essendo dungue determinanti per lacquisto o la perdita dello
status civitatis soltanto la “ragione” od il itolo" dell'acquisto o della perdita & ron
invece i meri eventi naturail e cronologicl (nascita quel dato giomo, matrimonio quel
dato giomo) che ne rappresentano solo i presupposti, nonché costituendo lo status
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d)

)

h)

civitatis una situazione giuridica “inesauribile”, almeno finché su di esea non
intervenga Paccertamento di una sentenza passata in giudicato che sia opponibile
all'efficacia retroattiva di una dichiarazione di ilegittimita costituzionale, non si vede
perché Fefficacia delle dichiarazioni di ilegittimita costituzionale degli art. 1 ¢, 1 n. 1
e 10 ¢. 3 legge n. 555/1912 (peraitro, a proposito di questultima norma, va ribadito
che la madre dell'appellato L Hy 1 risulta non aver perso la cittadinanza
italiana) non possa essere riconosciuta in un procedimento instaurato ben dopo
Fentrata in vigore della Cosfituzione e la declaratoria di incostituzionalita delle
predette nommne, sol perché l'interessato era nato prima dell'antrata in vigore della
Costituzione;

che, semplificando al massimo i concelti sopra esposti, & agevole osservare che il
fatto che LI ' H non potesse essere considerato cittadino italiano non
dipendeva dal fatto che egli fosse nato prima del Gennajo 1848 ma dal fatto che
esistevano norme sulla cittadinanza risalenti al 1912 che discriminavano fra uomo e
donna e che attribuivano solo al figlio di padre di cittadinanza italiana {e non anche
al figlio di madre di cittadinanza italiana) ia cittadinanza italiana;

che, una volta che tali norme (ed in particolare lart. 1 ¢. 1 n. 1 legge n. §55/1912)
erano state dichiarate illegittime dalla Corte Costituzionale, cadevane dunque gii
ostacoli al riconoscimento della cittadinanza italiana di LL ‘H ., i quale non
aveva certo subito un accertamento giurisdizionale della sua inidoneita & divenire
cittading italiano passato in giudicato prima della menzionata pronuncia di
incostituzionalita;

che nemmeno pud tacersi che it predetto, avente Petd di tre anni al momento
deilentrata in vigore delia Costituzione delfa Repubblica italiana, acquis! la capacita
di agite e dunque la capacita di compiere personalmente gli atti tesi ai
riconoscimernto ed alla tutela del suo status civitatis ben dopo Pentrata in vigore
della Costituzione Haliana;

che, ribadito ancora una volla che Io status civitatis di una persona non & una
posizione gluridica cristallizzatasi ed esauritasi il giomno della sua nascita ed
insensibile al'avoluzione normativa che durante la vita di sssa persona regola i
criteri per l'acquisto, la perdita & fesercizio della cittadinanza e degli altri diritti
connessi al rapporto tra individuo e comunitd sfatuale, ritene in conclusions il
Collegio che la mera specificazione cronologica delia nascita delf odierno appellato
L #l non giustifichi in oggi nei suoi confronti né Yapplicazione con piana
efficacia di una norma {per inciso la legge n. 555/1912 veniva abrogata nel 1992
daltart. 26 della legge n. 91/1992) dichiarata costituzionalmente legitima dalia
Corte Costituzionale né, di conseguenza, la neutralizzazione degli effetti di tale
dichiarazione di illegittimita costituzionale:

che il caposaldo (in sostanza Passerita inefficacia assoluta delle dichiarazioni di
incostituzionalita di leggi rispetto a situazioni sorte anferiormente al 1°.1.1948 e
quindi durante la vigenza piena delle norme successivamente dichiarate
incostituzional) del ragionamenio della parte appellante risulta inoltre  ormai
smentito pure da recente pronuncia delle Sezioni Unite della Suprema Corle
statuente che ia limitazione temporale dell'efficacia della dichiarazione di
incostituzionalitd al 1°.1.1948 non impedisce il riconoscimento dello “status”™ di
cittadino, che ha natura permanente ed imperscrittibiie ed & giustiziabite in agni
tempo salva Festinzione per effetto delia rinuncia del richiedente, sicché riacquista

la cittadinanza italiana dat 1°.1.1948 anche il figlio di donna di citadinanza italiana -

hato prima di tale data e nel vigore della jegge n. 5551912, e tale diritto si
trasmette ai suoi figl, determinando il rapporto di filfazione, dopo f'entrata in vigore
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della Costituzione, la trasmissione dello “status” di cittadino che gli sarebbe spettato
di diritio in assenza della legye discriminatoria (Cass. Giv. Sez. Un. n, 4486/2000);

i) che questa Corte, ribadendo peraltro proprio orientamento gid espresso in materia
con provvedimento in data 2.10.2008 nel procedimento n. 33472008 R.G. V.G,
)non rayvisa quindi minimamente | profill di coniradditiorietd che l'appellante
imputa addirittura (vedansi fondo di pag. 5 ed inizio di pag. 6 delfatto di
impugnazione) alia suindicata recente pronuncia delle Sezioni Unite della Suprema
Corte e 2)reputa tappeliata decisione del Tribunale meritevole di conferma.

L'appetio in esame va pertanto respinto siccome infondato.

Per il principio della soccombenza e spese del grado vanno poste a carico del
MINISTERO appeliante nei confronti di tutte le parti appellate e liquidate per le fasi di
studio, introduzione e decisione, ‘

Risultando Q i b (in propric e quale legale rappresentante della figlia minore
Re a) ammessa al patrocinio a spese dello Stato (invero ammissione disposta in sua
favore per il primo grado vale ex art. 120 D.P.R. n. 115/2002 pure per il secondo grado,
riguardando parte appellata e non appeflante), il pagamento delle spese processuali
relative a detta parte e poste a carico del MINISTERQ appellante deve essere eseguito, ai
sensi dell'art. 133 D.P.R. ¢it., a favore dello Stato e la liquidazione deve tener conto del
critetio riduttivo di cui aff'art, 9 seconda parte Decr. Min. Giustizia n. 140/2012.

Non risultano invece ammessi al patrocinio a spese deflo stato ghi appellati L |
Hy el ‘R _
Con riferimento a detti appetiati va altresi disposta la distrazione delle spese processuali
infra liquidate in favore dell'istante Difensore antistatario, '

P.Q. M.

Respinge l'appello proposto dal MINISTERO DELUINTERNO avverso la sentenza
pronunciata fra le parti in data 18.7/25.8.2011 dal Tribunale di Genova in composizione
collegiale;

Condanna lappellante MINISTERO al rimborso delle spesa del grado in favore
deliappeilata Qf L in proprio @ quale genifore esercante la potesta sulla minore
Q. R. - nefla misura di euro 1,200,00 per compensi di avvocato, con pagamento
da eseguirsi a favore dello Stato ai sensi dell'art. 133 D.P.R. n.115/2002:

Condanna l'appellante MINISTERO al rimborso delle spese del grado in favore degli
appellati L My Q- R nilla misura complessiva di euro 2.700,00

per compensi di avvocato, oltre agli accessor di legge;

Dispone la distrazione, in favore deflistante Difensore antistatario Avv. Elena FIORINI,
delle spese processuali sopra liquidate in favore degli appeliati L. 'Hy e Qr
R

Genova, 9 Aprile 2013.

i Consigliere est. Il Pregidente
Qt[l-hﬂ’v La CORTE D'APPELLG DI ﬁEW\ﬁ}hw

Deposalo in Ganosieria ...~ 3 MAG 2013
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