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TRIBUNALE DI BRESCIA

T Giudice Designato dr.ssa Alessia Busato,
a scioplimente della riserva assunta nel corso dell’ udienza del 27 gennaio 2010:
letti gli auti di cansa;
ha pronunciato la prosente
ORDINANZA

Con ricorso depositato in data 12 gennaio 2010 Iagsociazione ASGT - Associazione Studi
Giuridici sull’lmmigrazione, la Fondavione Guido Piceini per 1 diritti dell’uomo QONLUS, Diallo
Torahima, Niane Thrabima, Arabi Yassine proponevany istunza ex arl. 44 D. Lvo 286/98 ¢ art, 4
Divo 215/03 perché venisse accertato il componamento discriminatorio tenuto dal Comune di
Trenzuno, con I"adozione defl*ordinanza n. 312/09, anche in qualiva di wficiale de! Govemo, avente
ad oggetto “discipling delle riunioni pubbliche o in luoghi aperti ) pubblico da partc di
associazioni, comitati o enti che perseguano scopi culturali religiosi o politici. Disposizioni
congiunte in tema df yrding pubblico e di pubblica sicurezza™. In particolare allegavano il carattere
discriminatorio dell’obbligo di tenere tutte le riunion; pubbliche o in luoghi aperti al pubblico di
a850CiLziont, comitati o end che perseguono scopi culturali, religiost o politici in lingua italiang e
dell’obbligo imposto a colul che promuove o dirige funzioni, ccrimonie o pratiche religiose aperte
al pubblico fuori ai luoghi destinati g culto di darne preavviso almeno 30 giorni prima della duty
fissaa per Jo svolgimento all’autorits Locale di Pubblca Sicurezza, Allegata Iz violazione del
principio di paritd assoluts di diritti tra cittadin e stranieri ¢on riguardo al nucleo di dipitti
fondamentali, considerando anche che la secondy delle mposizioni sl rivolgeva nceessariamente
alle confessioni religiose diverse da quella cattolica unica ad averc un luogo destinato al culto,
chiedevano inolire 12 condanma del Sindaco a revocare 'ordinanza, la condanna del Comune a
nsarcire | ricorrenti persone fisiche del danno non pattimoniale, I’ordine di pubblicazione delly

Sentenza e, eccorrendo, un piano di rimozione ex D, Lvo 215/03.
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I} Ministero, costituitosi, eccepiva la sopravvenuta carenza di intercsse ad agire, stante
I"snnullamento dell’ordinanza intervenuto medio tempore ad opera del TAR,, ¢ la carenza di
legillimazione processuale del Minisrerb stesso, uvendo il Sindaco posto in essere un
comportamento esorbitante rispetto a (utte {e suc attribyzioni quale Uffiziale del Governo.

1l Comune resistente, costituitosi, ha cceepito la cessazione della matera del contendere,
stante annullamemo dell*ordinanza. ad opera del T.AR., la carenza di legittimazione attiva dei
ricommenti ¢ I"infondatezza nel merito della pretesa, |

Tanto premesso Icecezione di sopravenula carenza di  intercsse ad aéire, o di cessavione
della materia del contendere, non pud trovare accoglimenta.
Anche senza considerare che la decisione del T.AR. non ¢ ad oggl definitiva, ¢ che il Comune
resistente non ha formulato aleuna acquiescenea alla decisione, deve rilovarsi come il T.A.R. abbia
valutaio i soli aspetti conseguenti la riconosciuta lesione di interessi legittimi (a fronte
dell’emissione del provvedimeno ad opera di autorita priva dellg relativa competenza) ¢ si yig,
correttamente, dichiarato carente di giurisdizione con riguardo agli aspetti oggetto del presemie
giudizio, vertendosi in tema di violazioni di diritt soggettivi fondamentali ¢ perfetti che devono
essere vagliati dal Giudice Ordinario,
Consegueniemente, persistendo, I’ Autorits che ha cmesso il provvedimento a ritenere Jo stesso non’
discriminatorio, permanc Iinteresse dei ricorrenti all'accertumento delly nalura discriminatoria o
meno del comportamento censurato.
Inoltre tutti { ricorrenti personc fisiche hanne formulato domanda di risareimento danni sulla quale
non pud certo ritenersi cessara Ja materia del contendere @ venuto meno Vinteresse ad agire (salve le
valutazioni che verranno effetiuate nel scguito con riguardo alla posizione di Arabi Yassine che ha
formulato analoga istanza in sede di ricorso innanzi al T A.R.).

L’eccezione di carcnza di legittimazione passiva formulata dal Ministero sul presupposta

deil’impossibilitd di impntarc all’ Amministrazione Statale il comportamento dell’Ufficiale di

I
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Governo, in quando posto in essere al di fuori delle competenze ncnnnaiivulnente attribuite ¢ in
assenza di base positiva, non ¢ fondata.
Ad avviso di questo Giudice al fine di verificare se ['attivitd del Sindaco sia 0 meno riconducibile
(anche) all’ Amministrazione $tatale & necessario verificare quale fosse Iinteresse pubblico addotto
a sostegno dell”atlivitd posta in csserc.
Nel caso in csame il comportamento censurato, a prescindere dall'inconferenza delia prima “prose
d’allo” che riassume pli accordi stipulati (0 non stipulati) tma lo Stato Ttaliano o vari¢ confossion]
religiose, & motivato da esigenze attinenti la “salute od al benessere di ciascun individuo® (si vedy i1
primo “riconosciuto”) “la salubrita e I"abitabilith degh spari wilizzan e la sicurezza urbana™ (si
veda il secondo “ticonoscinto™, nonché ragioni di “sicurezza pubblica, di moralit ¢ di sunitd
pubblica™ (si veda il punto 3) del provvedimento emesso), si da poter essere ricondotto quantomenc
solte il profilo della sicuresa pubblica ad aitivita di Ufficiale di Cloverno,

L’eccezione di carenza di legittimazione attiva ¢ infondata,
Quanto alle persone fisiche il ricorrente Diallo lbrahima ha allegato di essere responsabile
dellufficio straniett della CGIL, Niane Thrahima ha allegato di essere funzlonario Fillea CGIL -
entrambi aperanii nell’ambito dell’ajuto agli siranteri anche al di fuot{ defl'ambito del rapporto di
iavoro tcucndo con F?_?' nel comune di Trenzano rivnioni snche di tipe culturale ¢ pelitico-, Arubi
Yasine ha allepato di cssore vicesepretario dell’ Associazione Culturale per I'integrazione, con sede
in Trenzano, ¢ con attivita rivolic a Stranicri di origine magrebina,
Lindicazione cosi circostanziata degli elementi di offettivo rapporta con il territorio del comune di
Trenzano ¢, conseguentemente, con I'ambito di opcrativite deliordinanza sindacale non pud essere
diseonosciuta a fronte delle generiche coutestazioni del Comune resistente né 8 Maggior ragione a
fronte dell’asserzione di parte ricorrenle sceondo iy quale, nel caso in esame, ngn sarebbero
immediatamente individuabili soggeli lew,
L'esistenza di una (ulteriore) pluraliti di soggetti Jesi, non immedistamente individuabili non ¢

assunto incompatibile con eflitiivy individuazione di alcunj di talj SOpgelli,
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I comportamento deﬁunciafo per la sua genericitd (impuﬁe I'uso della lingug ilaliam; l;:er Lutte e
Humom nel l;ewilaﬁo dél Comune di Trenzano in prcsenza det présub@sti indicali ncll’ordi‘nanza
imporre il preavviso di trenta giomi per tutte le cerimonie o pratiche religiose uperie al puhhhco al
di fuori dl luoghu destinati al cullo) s rivoige ad un mumero d: SOggetti Ppotenzialmente
indeterminato ¢ mduu.nmn.imln. non e,\wndu ccrlu rivollo solo ai residenti nel territori wmun.ﬂe
‘di Tingua straniera (0 che cvantuclhnente per motivi culturali o altro volcssero unirs parlando {ingna
slraniera).
U ricorso presentato in proprio tla e persone lmc.he per denunciarc il comportamcnto
dwmmmatom non esclude pertanto csistenza di ulteriori soggetli Jesi non individuad o
individuabili, | |
Soln 1l pruﬁ lo deve pcrtanto ritenersi sussistente anche la legitimazione attiva délle ussociazioni
ricorrent] ai sensi dell’art. § ultimo cﬁmma D. Lvo 21572003, Dot applicabile al caso de quo, In
Guanio L! dl‘.(.nmma/mne per motivi d: lingua pud hcu €ssere ricompresa nell’ amb:to dl operativiti
del D. Lvo citato chc all’ amcolo 1 impone dn tenere conto dell’esisienza di forme di razzismo a
carafiere culturale (e quindi linguistico) rcligiuso
Passando al merito, effetto dmnmmatorm del provvedimento unpugnato con riguurdo
all*uso (:hhligdtorlo della ngua 1talmna nel corso di riunioni puhb_lw_lw_‘(nell‘.ampia-uccczionc-
dehneata dall ordl.l-mnza) & evidente. |
Il libem uso della propria lingua di arigine deve esgere ﬁcbn;Jono al nuclco fondamenta]e dei’ dirgi -
dell’ individuo, connotandone fortemente la pcrsonahta & pennettendugh piena libera i espressione
& di comunicazione. |
. Imporre ad una pemuﬁa T'uso di wna lingua diversa da quella '.naricmale 'se nén giustificato d_a un
- solido rispetto del principio ch ragionevolezza (sotteso, ad mm'npw, dl‘esigenza bhe "'uso dc]lal
lingua italiana sia garantifo ip atti pubblici o nell’esercigio d: pubbliche ﬁmzmni) neppure delinegto
nel provvedimento de quo, costituisce iNegittima disparita di trattamento che rienira nellu noziope

“odi dmcrimmanom vietata m.l nostro ordmamenlu
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Tale conclusione & sostanzialmente condivisa dafla difcsa del Mmmtm-n resmtmta, che ha
espressamente nmnom ulo 11 curattece discriminatorio del provvedimento, allegando aleres] mlsswa
def Prefetto indirizata al Bindaco, che sollevava analoghi dubbi, e, a ben vedere, non & confutata
. meppure dalle difese del Comune resistentc éhe, niel merito, si & limitato a aoewnere che i° ordm,;m.sa.
non viderebbs I'aso di altre lingue ncl corso dcl]c rivaioni ma lTnpOﬂ‘ebbe in ogni caso |'uso
{anche) della tingua italiana | | ‘ |
'Talc interpretazione non trova alcun SOStegno nc lir;guistico, in quanto it provvedimento de quo
impone espressamentc ’uso della lingua italiand - “tutte le riunioni devomo essore tenute in i@ua
italiana™- serred husciar adito alln possibilita di utlhzm di altre hngue in aggiunta a quelia nazionale
o né dal punto d1 wsta normativo. (non visullando che ‘vi gia Hato alcun provvedumenlu di
“Interpretavione dulentlca” dell’ordinanza de quo).
Taje rilievi esimono dq qualsiasi valutazione in ordine alla portata dlsc.nmmaluna 0 menp di un
. prowedlmento che imponesse in ogni caso il bﬂmgulsmo nelle riunioni pubbliche o aperte al
pubblico di ¢id al provvedimento de quo. |
L 1 ricorso non merita accoglimento con riguardo all'obbligo di ﬁreavﬁso (di almeno renty
giorni) imposto a chi _promuuvé 0 dirige funzioni, cerimonie o pratn,he religiose apcrtu al pubblico
fuori da: luoghi debtman al culto La circostanza che mh: obblige si sovrapponga a- quello-previgto
dal TULPS. (pur dilatando cons;dcrevoimenl‘e il termine di preavviso con decisione della cui
neCessitd o opporturutﬂ non pud valuture questo Giudice) ¢ gi rivolga  tutte lc pratichc rchgme (di
qualmasl confessione) Ienute fuori dal luog}n di culto ad avviso dello scrivente cwludc un effetto
discriminatorio, |
Salva la mgolamenwjone detle spesc di lite, di cui s dir&. 100 pud tmvare. aceoglimentp la
domanda di risarcimento danni formulata- dalle j:ersom ﬂsiéhc ricori-&nti, non potendo ritencrsi il‘
danno in ve ipsa ¢ non avendo j:ane ricorrente al!cg';indc: afcun elemento dal quale desumerne {a

concrets sussistenzu del danno. Quanie s0pra permettere di ritenere assorbito ogni rilievo in ordipe

()
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alla ammissibilita della dumand.a nisarcitoria formulata dal ricorrente Arabi Yassine sia in questa
sedo sia innanzi al T.A R,

In gonsidérazione di quanto sopra il ricorso merit accogllmento ¢on riguardo
all’accertamenta del eﬁrallere diseriminatorio del comportamento posto in essere dal Comume di
Trenzuno consistitg nell’aver adottato I"ordinanza 312/09 nclla parte in cul imponeva uso delly
lingua italiana per tutte le rivnjoni dj cui all’act. 2 letiera I)

Daio atto e rilevato che il provvedimento & gid stato annullate da) T.AR., con riguardo anche ellg _
lettera £) del punto 2), null*alirg deve essere in}posto in questa sede al Comune al (fne di far Cessare
il comportamento discriminatorio.

A mente del combinalo disposto degli art. 44 T.U. 1mnugrazionc 4 D. Lvo 215/03,
trattandosi di gmministrazione comunale, questo Giudice ritjene ¢he debba esscre ordinata la
pubbhcﬂzmnc: del presente provvedimento solo sul quotidiano a tiraluwra locale “.Bresciaoggi” con
Spesc a carico deI Comune,

Le spese legali tra ricorrenti ¢ Ministero, stante la‘ difcsa de_l Ministere di gostanziale
acquiescenza nel merito, possona cssers compensal, |

Le spese tra ricorrent! ¢ Comune di Trenzano seguono la soccombenza sostanziale e stante
I"assenza di nota bnsm?_rlgrﬁe_srsgrg!‘iqyqu in euro 2.500,00 oltre accessori di legge.

| P.QM.
U Tribunale, in persona de! Giudieo Designalo

accertn e dichiara
il carattere discriminatorio de] cbmportamﬁnto posly in essere dal Comune di Tﬁmzzmu wonsistito
nell*aver adottato *ordinanza 312/09 n.ella parte in cyi imponeva I'uso della lingua itaiiuna per tutte
le riunioni di ewi all’art. 2 leftera m;
ordina

la Pubbhcazlom, de)- presente provvedimento, per una sola volta, a spese del Comune dr 'lrenmnu

sul quotidiano locale Brescianggi e sul sito del Comune;
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spesc liquidate come in parte modva.

Brescia, 29 gommaio 2010
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